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Abstract 

فرم کوتاه   ی سنج روان   ی ها شاخص   ن یی هدف پژوهش حاضر تع 
 یدارا   ی منش اخلاق   اس ی بزرگسالان بود. مق   ی منش اخلاق   اس ی مق 
پارسا مؤلفه )آداب   8  / گرا فه ی انکارورزانه، وظ   / انه ی گرا/ گستاخانه، 

بخشش تساهل  تقابل گرا،  صداقت گرا/  نگرا،   بازانه، رنگ ی گرا/ 
وارستگ   گرا ان ی طغ   /گرات ی تبع   تفاوت، ی ب   / گرات ی حساس   / یو 
ها با استناد به منابع ماده   ن ی ه ا ماده است ک   24  ن ی ( و همچن ی دلبستگ 
همچن  ی اسلام   - ی ران ی ا   ی اخلاق  با صاحب   ن ی و  و مصاحبه  نظران 

به   ان ی دانشجو  است.  شده  بررس استخراج   ات ی خصوص   ی منظور 
و    286)   412تعداد    اس، ی مق  ن ی ا  ی سنج روان  مرد(    126زن 

 ی ا خوشه   ی تصادف  ی ر ی گ به روش نمونه   راز ی ش  ه دانشگا  ی دانشجو 
 ن ی در ا  ی منش اخلاق   اس ی مق  ل ی انتخاب و با تکم   ی ا چند مرحله 

از   اس یمق   نی سازه ا   یی روا   ی بررس   یپژوهش شرکت کردند. برا 
از   اس ی مق  ی ملاک  یی روا  ن یی تع  ی و برا  ی د یی تأ  ی عامل  ل ی روش تحل 

نمره کل مق مؤلفه   ی ها نمره   ی همبستگ  با   ی ق منش اخلا   اس ی ها و 
 ی خطاها  ، ی قضاوت اخلاق  یها اس ی مق  ی ها نمره کل و نمره مؤلفه 

 ی عامل   ل ی تحل  ج ی کلاس استفاده شد. نتا  طی و ادراک از مح   یشناخت 
قرار    د یی را مورد تأ   ی منش اخلاق   اس یمق   ی عامل   8ساختار    ی د یی تأ 

مورد    ی با ابزارها   اس ی مق   ن ی ها و نمره کل ا مؤلفه   ی داد و همبستگ 
برخوردار   ی مناسب   ی ملاک   یی از روا   اس ی مق   ن ی ا   ه استفاده نشان داد ک 

همچن  ا  یبررس   ی برا   ن، ی است.  آلفا   اس ی مق  ن ی اعتبار   ی از روش 
ضرا  شد.  استفاده  برا   ی آلفا   ب ی کرونباخ  تمام   ی کرونباخ 

بنابرا  ها اس ی رمق ی ز  نمره کل مناسب بود.   اس یفرم کوتاه مق   ن، ی و 
اخلاق  حوزه    ی ابزار   تواند ی م   ی منش  مطالعات  در  سودمند 

 و اخلاق باشد.   ی شناس روان 
گرا،  آداب  ،یاخلاق، منش اخلاق  یشناسروان   :هاي کلیديژهوا
 یگرا، وارستگصداقت  گرا،فهیوظ

 

 The aim of the present study was to examine the 

psychometric properties of the short form of the 

Adult Moral Character Scale. This scale comprises 

8 components (etiquette/ rudeness, pious/ denialist, 

conscientiousness/ procrastination, forgiveness/ 

confrontation, honest/ deceptive, sensitivity/ 

indifference, submissive/ rebellious, and 

independent/ dependent) and includes 24 items, 

which were derived from Iranian-Islamic ethical 

sources and interviews with experts and students. To 

evaluate the psychometric characteristics of this 

scale, 412 students (286 women and 126 men) from 

Shiraz University were selected through multistage 

cluster random sampling and participated in the 

study by completing the Moral Character Scale. To 

examine the construct validity of this scale, 

confirmatory factor analysis was used, and to 

determine the criterion validity of the scale, the 

correlation of component scores and the total score 

of the moral character scale with the total score and 

component scores of the moral judgment 

questionnaire, the cognitive errors questionnaire, 

and the classroom environment perception 

questionnaire was used. The data were analyzed 

using confirmatory factor analysis, which confirmed 

the eight-factor structure of the Moral Character 

Scale and the correlation of the components and total 

score of this scale with the tools used showed that 

this scale has appropriate criterion validity. 

Additionally, Cronbach's alpha was employed to 

assess reliability, and the coefficients for all 

subscales and the total score were found to be 

sufficient. Thus, the short form of the Moral 

Character Scale can be effectively used in research 

studies within the field of moral psychology. 
Keywords: Moral Psychology, Moral Character, 

Etiquette, Conscientiousness, Honest, Independent 
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 مقدمه •
  کند ها را برای تعیین درست و نادرست بودن بررسی میها، اعمال و انتخابای از مطالعات فلسفی است که ارزشحوزه  اخلاق

شناسی اخلاق و شخصیت است یکی از مفاهیم کلیدی در حوزه روان (moral character) منش اخلاقی(.  1404)ملائی و همکاران،  

شناسان را به خود جلب کرده است. این سازه، نقش بنیادینی در هدایت رفتارهای اخلاقی که طی هزاران سال، توجه فیلسوفان و روان

کنند: های اخلاقی چنین توصیف میمنش اخلاقی را بر مبنای سنت  ،(1984تعاریف اولیه، وین و والبرگ )  (. در2001افراد دارد )کرت،  

شوند. پریچارد درگیرشدن در رفتارها و گفتارهای اخلاقی یا خودداری از رفتارها و گفتارهای خاصی که از منظر اخلاقی ناپسند تلقی می

نمایند. هیت کند که رفتارهای اخلاقی را هدایت میهای فردی معرفی میایدار از ویژگیای نسبتاً پ( منش اخلاقی را مجموعه1988)

ها و تعهدات فردی است که معمولاً در معتقد است منش اخلاقی شامل عناصر اساسی دانش اخلاقی، استدلال اخلاقی، ارزش ،(2000)

داند که بر توانایی و  شناختی میهای روانقی را ترکیبی از ویژگی( نیز منش اخلا2002شود. برکوویتز )های رفتاری فرد نمایان میکنش

 .گذارندتمایل فرد به کنش اخلاقی تأثیر می

کنند که رشد اخلاقی و منش شامل حساسیت اخلاقی، قضاوت اخلاقی،  ای خود تأکید میدر مدل چهارمؤلفه  ،(1995نارویز و رست )

ها حاصل  های رفتاری تمرکز داشت. آنها معتقدند این مؤلفهر فرایندهای درونی و مهارتانگیزش اخلاقی و کنش اخلاقی است و باید ب

را ایجاد نماید و تنها زمانی   اخلاقیتواند انگیزه انجام عمل  تنهایی نمی  به  اخلاقیقضاوت  ند.  هست  تعامل فرآیندهای شناختی و عاطفی

در خود   اخلاقیهای  درک کنند، گرایش نیرومندی به عمل براساس قضاوت  اخلاقی  که افراد خود و اهداف خود را مطابق با معیارهای

بر   ،(2014( و کوهن و مورس ) 2010در همین راستا، فاندر و فست )(.  1400)پورتیموری و همکاران،    کننداحساس می با تمرکز 

ای  ر فرد برای تفکر، احساس و رفتار به شیوهشناختی زیربنایی افکار، هیجانات و رفتار، منش اخلاقی را آمادگی پایداسازوکارهای روان

می تعریف  روسواخلاقی  و  شوشانی  توانمندی  ،(2017)  نتزر-کنند.  مجموعهنیز  عنوان  به  را  منشی  ویژگیهای  و  فضائل  از  های ای 

تعهد اخلاقی، مسئولیت شخصیتی مثبت می یابد. تجلی میداری  مداری و خویشتنپذیری، ارزشبیند که در قالب رفتارهایی همچون 

های اجتماعی، حساسیت به پریشانی دیگران، آگاهی از قراردادهای اجتماعی، نگرش فرد نسبت به مسئولیت   اطور کلی، منش اخلاقی ببه

 .فردی مرتبط است پسند و تنظیم هیجانی در بستر تعاملات بینرفتارهای جامعه

(، مدل 2003منشی کلونینجر )  -توان به مدل سرشتی ه از جمله آنها میاند ک های متعددی در تبیین منش اخلاقی پیشنهاد شدهمدل 

( اشاره کرد. هریک از  2004( و مدل فضایل پترسون و سلیگمن )2014(، مدل منش اخلاقی کوهن و مورس )1993شخصیت بلاسی )

اند.  شدی، رفتاری یا شناختی بررسی کردهروانی، رها ابعاد مختلفی از منش را با استفاده از رویکردهای گوناگون مانند زیست این مدل 

اند. در این میان، خرمائی و سازی مفهوم منش اخلاقی انجام دادههایی در زمینه بومیگران ایرانی نیز تلاشهای اخیر، پژوهشدر سال

ای از عنوان شبکهاخلاقی را بها منش  هاند. آناسلامی برداشته  -گامی مهم در تبیین منش اخلاقی مبتنی بر فرهنگ ایرانی  ،(1397قائمی )

بر پایه تحلیل منابع اخلاق این محققین  .های فرهنگی و دینی بر آنها بارگذاری شده است اند که ارزشهایی تعریف کردهصفات و ویژگی

گرا/ پذیری(، آدابت شناسی و مسئولی)صفاتی مانند نظم، وقت   گراگرا/ تساهلاند: وظیفهبُعد برای منش اخلاقی شناسایی کرده  8اسلامی  

)توجه به منافع جمعی و پرهیز از خودمحوری(،   گراتفاوتگرا/ بیقدردانی(، حساسیت   و  )صفاتی چون مهربانی، فروتنی، ادب  گستاخانه

ن مانند  رسانی به دیگرا)پرهیز از آسیب   گراگرا/ طغیان)شامل صفات دینی مانند اخلاص، توکل و تقوا(، تبعیت   پارسایانه/ انکارورزانه

انتقام و  تهمت  بخششغیبت،  تقابلجویی(،  مدارا  گراگرا/  و عیب   )شامل  انتقادپذیری  تعلقّکردن،  یا  وابستگی  وارستگی/  گرا پوشی(، 

 .گویی، صداقت، پرهیز از فریبکاری و خودستایی()راست  بازانهگرا/ نیرنگاعتنایی به ثروت، قدرت و جایگاه اجتماعی(، صداقت )بی

های فردی، اجتماعی  المللی حاکی از آن است که منش اخلاقی با پیامدهای متعددی در حوزههای انجام شده در سطح بینپژوهش

دهند منش اخلاقی رابطه منفی معناداری با رفتارهای ضداجتماعی و غیراخلاقی همچون تقلب، ها نشان میو سازمانی مرتبط است. یافته

؛ 2015؛ کیم و کوهن،  2013،  و همکاران  کاری، نقض قانون و خطاهای شناختی دارد )زیدلرگویی، اهمالپرخاشگری، بزهکاری، دروغ

همکاران،   و  همکاران،  2018دینگ  و  کودامارا  همکاران،  2020؛  و  سوکولوفسکا  رفتارهای 2018؛  با  اخلاقی  منش  بین  درمقابل،   .)



 226/226/ 1405تابستان  / 2، شماره امسیسال  / 118مجله روانشناسی 

 

؛ 2019،  و همکاران  ای مثبت گزارش شده است )فانگهای اخلاقی رابطهریگیهای اخلاقی و تصمیمپسند، رشد اجتماعی، قضاوتجامعه

 .(2021لی و همکاران، 

نیز نتایج مشابهی مشاهده شده است. منش اخلاقی در مطالعات متعدد با کاهش رفتارهای غیراخلاقی،   در فضای پژوهشی ایران 

فرزند، رشد مثبت نوجوانی و کاهش    -یت تعاملات هیجانی والدپسند، بهبود قضاوت اخلاقی، تقو افزایش رفتارهای اخلاقی و جامعه

؛ شریفی اردانی 1401ده بیدی و خرمائی،  ؛ آزادی1400؛ دهقانی و خرمائی،  1399خطاهای شناختی همراه بوده است )خرمائی و بارانی،  

 (. 1404؛ دهقانی و همکاران، 1402و همکاران، 

شناختی و اجتماعی آن، ارزیابی دقیق این سازه اهمیت  های انسانی و پیامدهای روانبا توجه به نقش کلیدی منش اخلاقی در رفتار

های دقیق در شرط انجام پژوهش ساخت ابزارهای معتبر و متناسب با زمینه فرهنگی برای سنجش منش اخلاقی، پیشلذا  بسزایی دارد.  

اند ( طراحی شده2004ای چارچوب پترسون و سلیگمن )این حوزه است. در حال حاضر، بیشتر ابزارهای سنجش منش اخلاقی بر مبن

فرهنگ و   گران بر لزوم توسعه ابزارهایی مبتنی براند. این در حالی است که پژوهشکه عمدتاً در بستر فرهنگ غربی تدوین گردیده

 .های بومی تأکید دارندارزش

منش اخلاقی براساس مفاهیم برگرفته از منابع دینی، عرفانی  برای سنجش    ای ماده  48  ( مقیاسی1397در این راستا، خرمائی و قائمی )

ها دشوار دلیل تعداد زیاد مادههای میدانی بهو فرهنگی ایران طراحی کردند. با وجود دقت علمی بالای این ابزار، کاربرد آن در پژوهش

ضمن حفظ ساختار نظری و مفاهیم اصلی سازه   رسد. فرم کوتاه بایدنظر میرو، تدوین فرم کوتاه این مقیاس ضروری بهاست. ازاین

های اخلاقی قابل استفاده  سنجی مناسبی نیز داشته باشد تا در مطالعات پژوهشی، غربالگری و آموزشهای روانمنش اخلاقی، ویژگی

 .باشد

انجام شده است. در (  1397مطالعه حاضر با هدف طراحی فرم کوتاه مقیاس منش اخلاقی مبتنی بر نسخه اصلی خرمائی و قائمی )

گانه منش اخلاقی هشت هایی نماینده از هریک از ابعاد گران ابتدا با تحلیل محتوای فرم بلند، اقدام به انتخاب گزارهاین مطالعه، پژوهش

ند. برای  سنجی نسخه کوتاه را با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی، اعتبار و روایی ملاکی بررسی نمودهای روانکردند و سپس ویژگی

تعیین روایی ملاکی، روابط بین منش اخلاقی و متغیرهایی چون قضاوت اخلاقی، خطاهای شناختی و ادراک محیط کلاس به عنوان 

 .های مرتبط بررسی شده است ملاک 

پذیری،  اند که صفات شخصیتی و منشی، بر فرآیندهای قضاوت اخلاقی اثرگذارند. صفاتی چون توافقهای پیشین نشان دادهپژوهش

های اخلاقی ای در تمایز میان کنشکنندهشوند، نقش تعیین های منش اخلاقی محسوب می، صداقت و مهربانی که از مؤلفهشناسیوظیفه

اند که منش اخلاقی با کاهش بروز خطاهای ها نشان داده(. از طرف دیگر، پژوهش2017کنند )مارکوس و روی،  و غیراخلاقی ایفا می

همچنین، در فضای آموزشی، منش اخلاقی با ادراک    (.1399های روزمره نیز ارتباط دارد )خرمائی و ذبیحی،  گیرییمشناختی در تصم

هممثبت  و  معلمان  با  مؤثرتر  تعامل  کلاس،  محیط  از  و کلاسیتری  اردانی  )شریفی  است  همراه  اجتماعی  هنجارهای  از  پیروی  و  ها 

سنجی فرم کوتاه مقیاس منش اخلاقی نوجوانان های روان، در پژوهشی در مورد ویژگی(1403خرمائی و همکاران )  .(1402همکاران،  

های مرتبط با  تواند در پژوهشبه این نتیجه رسیدند که مقیاس منش اخلاقی نوجوانان در فرهنگ ایرانی قابلیت کاربردی دارد و می

 شناسی و اخلاق نوجوانی مورد استفاده قرار گیرد. روان

سنجی فرم کوتاه مقیاس منش اخلاقی با هدف تسهیل استفاده از این ابزار در بسترهای گوناگون پژوهشی،  احی و رواندرمجموع، طر

ساز تواند زمینهآید. این ابزار میشمار میشناسی اخلاق در ایران بهشده روانبالینی و آموزشی، گامی مهم در جهت توسعه ادبیات بومی

 .های مختلف جمعیتی باشدشناختی در گروهبینی پیامدهای روانها، رفتار اخلاقی و پیشنه منش، ارزشتر در زمیهای گستردهپژوهش

گویی دنبال پاسخبر ضرورت وجود ابزارهای معتبر برای سنجش منش اخلاقی، این پژوهش بهبنابراین با توجه به مطالب ذکر شده مبنی

 دانشجویان دارد؟ بزرگسالان، روایی و اعتبار مناسب در نمونه خلاقیبه این سؤال است که آیا فرم کوتاه مقیاس منش ا

 روش  •
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منظور  رود که بهشمار میهمبستگی به  -های توصیفیشناسی در زمره پژوهشپژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از لحاظ روش

برای بررسی روایی سازه و از همبستگی   سنجی فرم کوتاه مقیاس منش اخلاقی از روش تحلیل عاملی تأییدیهای روانتعیین شاخص

های این مقیاس با پرسشنامه قضاوت اخلاقی، مقیاس ادراک از محیط کلاس و پرسشنامه خطاهای شناختی برای سنجش روایی  مؤلفه

ژوهش دانشجویان ملاکی این مقیاس استفاده شد. برای تعیین اعتبار مقیاس نیز از ضریب آلفای کرانباخ استفاده شده است. جامعه آماری پ

(، 2016ای تصادفی انتخاب شدند. حجم نمونه براساس دیدگاه کلاین )گیری خوشهکارشناسی دانشگاه شیراز بودند که به روش نمونه 

های پرت  نفر تعیین شد که درنهایت با حذف داده 468کننده در نظر گرفته شود، مشارکت  20تا  10بر این که برای هر پارامتر بین مبنی

های توصیفی کننده تحلیل گردید. تجزیه و تحلیل دادهمرد( مشارکت   126زن و    286)  412های  های ناقص، دادهکنار گذاشتن پرسشنامهو  

بوده است و برای تعیین روایی سازه فرم کوتاه منش اخلاقی از روش تحلیل عامل تأییدی در   Spss22پژوهش با استفاده ازنرم افزار  

 ستفاده شد.ا Amos 22افزار نرم 

 ابزارها  •
این ابزار براساس فرم    (:short form of the moral character scale- SFMCSفرم کوتاه مقیاس منش اخلاقی )الف(  

ترین (، با بررسی و تحلیل محتوای مهم1397( ساخته شده است. خرمائی و قائمی )1397صفات منشی )خرمائی و قائمی،    بلند مقیاس

صفت اخلاقی را استخراج نمودند و در گام بعد با حذف   119اندیشمندان اخلاق اسلامی با استفاده از رویکرد واژگانی در ابتدا  آثار  

صفت تقلیل دادند و بر آن اساس فرم بلند مقیاس منش اخلاقی را تدوین نمودند. روایی محتوایی فرم   48صفات مشابه این صفات را به  

 8استاد دانشگاه شیراز مورد بررسی و تأیید قرار گرفت. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نیز وجود    15وسیله  بهبلند مقیاس منش اخلاقی  

های  های این ابزار و همچنین الزامات پژوهشی و به جهت کاربست عامل را در این مقیاس تأیید نمود. لیکن به جهت تعداد زیاد ماده

یافت. بنابراین فرم کوتاه مقیاس منش اخلاقی با اقتباس از فرم بلند مقیاس منش اخلاقی عملی، تدوین فرم کوتاه این مقیاس ضرورت  

های منش اخلاقی ماده فرم بلند که در مطالعات گذشته بارهای عاملی مناسبی جهت سنجش زیر مقیاس  24تدوین گردید. در این فرم،  

گذاری درست، درست، تا حدی درست، نادرست، کاملاً نادرست( نمرهای )کاملاً  درجهداشتند، گزینش گردید که در یک طیف لیکرت پنج

؛ 9و    8،  7های  وسیله مادهگرا، بهگرا/ تساهل؛ وظیفه3و    2،  1های  گرا/ گستاخانه توسط مادهشود. در این مقیاس صفات منشی آدابمی

های  وسیله ماده؛ پارسایانه/ انکارورزانه، به15و   14، 13های گرا با مادهگرا/ طغیان؛ تبعیت 12و  11، 10هایگرا، با مادهگرا/ تقابلبخشش

تفاوت  گرا/ بیو حساسیت   21  و  20  ،19  هایبا ماده  بازانهگرا/ نیرنگ؛ صداقت 18و    17،  16های  توسط ماده  ؛ وارستگی/ دلبستگی6و    5،  4

ارزیابی قرار می  24و    23،  22های  با ماده از اندازهگیرد. در پژوهش حاضر، برای  مورد  اعتبار فرم کوتاه مقیاس منش اخلاقی  گیری 

ها با ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. همچنین روایی سازه این مقیاس با روش تحلیل عامل تأییدی و روایی  همسانی درونی ماده

 گرفت.  ها و نمره کل این مقیاس با ابزار زیر مورد مطالعه قرارهای مؤلفهملاکی آن ازطریق همبستگی نمره

(، ساخته شده است  2008مقیاس قضاوت اخلاقی توسط لیند )  (:moral judgment scale- MJSب( مقیاس قضاوت اخلاقی )

شود. مورد اول ماده دارد که در آن دو وضعیت دشوار توصیف شده است. براساس این دو وضعیت از فرد سؤالاتی پرسیده می  26و  

سؤال مرتبط به آن پاسخ دهد و دومی وضعیت دشوار یک کارگر را شرح   13و فرد باید به دهد وضعیت دشوار یک پزشک را شرح می

( تا 1طیفی است که از خیلی مخالفم )  9ها به صورت لیکرت  سؤال پاسخ دهد. پاسخ  13دهد و در این قسمت نیز آزمودنی باید به  می

تحلیل عاملی تأییدی محاسبه شده و اعتبار آن با استفاده از آلفای   گذاری شده است. روایی این پرسشنامه به روش( نمره9خیلی موافقم )

در این مطالعه نیز برای سنجش روایی این مقیاس از روش  (.2015دست آمده است )آساهارا و همکاران، به 0/ 91تا  0/ 85کرونباخ بین 

ها در محدوده  بوده است و مقدار بار عاملی ماده  0/ 30ر از  ها بالاتتحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. نتایج نشان داد که ضرایب تمامی ماده

های بعد دوم ، بار عاملی ماده0/ 76تا    0/ 63ای(  های بعد اول معمای اخلاقی یک )اخلاق وسیلهقرار داشت. بار عاملی ماده  0/ 86تا    0/ 55

و   0/ 85تا    0/ 73ای(  ی اخلاقی دو )اخلاق وظیفههای بعد اول معما، بار عاملی ماده0/ 75تا    0/ 55معمای اخلاقی یک )اخلاق قانونی(  

ماده دو )اخلاق هنجاری(  بار عاملی  اخلاقی  معمای  بعد دوم  است.    0/ 86تا    0/ 64های  برازش  شاخصبوده  نیکویی  پرسشنامه های 

اخلاقی )  قضاوت  آزادی  درجه  به  مجذور خی  نسبت  و    GFI  ،AGFI  ،CFI  ،TLI  ،IFI  ،RMSEAهای  (، شاخصdf /2Xشامل 
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PCLOSE  ها در سطح  همه این شاخص  بوده است.  0/ 30و    0/ 05،  0/ 95،  0/ 94،  0/ 95،  0/ 91،  0/ 91،  2/  14ترتیب  برای پرسشنامه به

خطاهای  پرسشنامه  نمره کل  اعتبار  مدل،  این  ( قرار دارد. در1396/  2006مقادیر قابل قبول گزارش شده توسط میرز، کامست و گارینو )

، بعد 0/ 84بعد دوم معمای اخلاقی یک ، 0/ 85 بعد اول معمای اخلاقی یکو برای  0/ 92کرونباخ کل  آلفای روش از استفاده شناختی با

 دست آمد.به 0/ 80و بعد دوم معمای اخلاقی دو   0/ 70اول معمای اخلاقی دو 

تی از مقیاس  در این پژوهش برای سنجش خطای شناخ(: cognitive distortions scale- CDSج( مقیاس خطاهاي شناختی )

ها در قالب یک مقیاس ماده دارد و آزمودنی به این ماده  20( استفاده شد. این پرسشنامه  2011و همکاران،    نیکو )  یشناخت  یهافیتحر

  1های  خوانی )مادهخطای شناختی ذهن  10دهد. این مقیاس براساس سنجش  همیشه( پاسخ می  7هرگز تا    1ای لیکرت )از  هفت درجه

های زدن )ماده(، برچسب 8و  7های ( و استدلال احساسی )ماده6و   5های (، تفکر همه یا هیچ )ماده4و   3های سازی )ماده(، فاجعه2و 

(، بایدها )الزامات( 16و   15های سازی )ماده(، شخصی14و  13های از حد )ماده(، تعمیم بیش12و  11های (، فیلتر ذهنی )ماده10و  9

شود. براساس مطالعات اولیه  ( محاسبه می20و    19های  حذف یا کوچک شمردن رویدادها و اطلاعات مثبت )ماده( و  18و    17های  )ماده

است. قابل ذکر است در هر خطای شناختی دو ماده با هم جمع می شوند. در این پژوهش نیز برای محاسبه   ی تک عامل  اس یمق  این

شامل نسبت مجذور خی به   پرسشنامه خطای شاختیهای نیکویی برازش  خصشا  روایی مقیاس از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد.

، 96/0،  2/ 68ترتیب  برای پرسشنامه به  PCLOSEو    GFI  ،AGFI  ،CFI  ،TLI  ،IFI  ،RMSEAهای  (، شاخص df /2Xدرجه آزادی )

(  1396/  2006یرز و همکاران،  ها در سطح مقادیر قابل قبول )مهمه این شاخص  بوده است.  0/ 06و    0/ 06،  0/ 95،  0/ 95،  0/ 96،  0/ 93

 بوده است.   0/ 92خطاهای شناختی  کرونباخ مقیاس قرار دارند. همچنین آلفای

از مقیاس ادراک از    این مقیاس  (:classroom environment perception scale- CEPSد( مقیاس ادراک از محیط کلاس )

ماده   16این مقیاس دارای    .شرایط کلاس دانشگاهی انطباق داده شده است ها با  ( اقتباس شده است که ماده2017)  محیط کلاسی آدامو 

زیرمقیاس   4است. این مقیاس دارای    شده  گذارینمره  موافقم(  )کاملاً  5  مخالفم( تا  )کاملاً  1  از  لیکرت  مقیاس طیف  براساس  که است 

های  گیری تکلیف )ماده( و جهت 12تا    9های  کت )ماده(، مشار8تا    5های  (، حمایت استاد )ماده4تا    1های  دانشجویان )مادهپیوستگی  

این پرسشنامه از روش تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. براساس این تحلیل،    ( است. در پژوهش حاضر، برای بررسی روایی16تا    13

های قرار داشت. بار عاملی ماده  0/ 81  تا  0/ 50ها در محدوده  بوده است و مقدار بار عاملی ماده  0/ 30ها بالاتر از  بار عاملی تمامی ماده

و بار    0/ 70/ تا  50های مشارکت  ، بار عاملی ماده0/ 72تا    0/ 63های حمایت استاد  ، بار عاملی ماده73/0تا    0/ 50دانشجویان  پیوستگی  

شامل نسبت   های نیکویی برازش مقیاس ادراک از محیط کلاسبوده است. شاخص  0/ 81تا    0/ 76گیری تکلیف  های جهت عاملی ماده

ترتیب برای پرسشنامه به  PCLOSEو    GFI  ،AGFI  ،CFI  ،TLI  ،IFI  ،RMSEAهای  (، شاخصdf /2Xمجذور خی به درجه آزادی )

ها در سطح مقادیر قابل قبول )میرز و همکاران،  بوده است. همه این شاخص  0/ 13و    0/ 06،  0/ 94،  0/ 93،  0/ 94،  0/ 91،  0/ 93،  2/  71

  ( قرار دارند. برای سنجش اعتبار مقیاس ادراک از محیط کلاس مجازی از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. مقادیر این1396/  2006

 0/ 90و برای کل مقیاس  0/ 86گیری تکلیف ، جهت 0/ 76، مشارکت 0/ 76، حمایت استاد 0/ 70دانشجویان پیوستگی ضریب برای عامل 

 دست آمد.به

 هایافته •
 شناختی مشارکت کنندگان در پژوهش آمده است. ویژگی جمعیت  1در جدول 

 و جنسیت کنندگان در پژوهش به تفکیک دانشکده. توزیع فراوانی شرکت1جدول 

 درصد  فراوانی )کل(  )مرد(  ی فراوان  )زن(  ی فراوان  دانشکده 

 00/7 29 6 23 دانشکده ادبیات و علوم انسانی 

 60/12 52 15 37 دانشکده اقتصاد، مدیریت و علوم اجتماعی

 20/3 13 3 10 دانشکده الهیات و معارف اسلامی 

 90/10 45 18 27 دانشکده حقوق و علوم سیاسی 

 60/21 89 26 63 شناسی دانشکده علوم تربیتی و روان

 80/14 61 12 49 دانشکده علوم 
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 40/4 18 10 8 دانشکده مهندسی شیمی، نفت و گاز 

 10/14 58 20 38 دانشکده کشاورزی 

 80/5 24 8 16 دانشکده مهندسی برق و کامپیوتر

 70/1 7 5 2 دانشکده مهندسی مکانیک 

 90/3 16 3 13 معماری دانشکده هنر و 

 100 415 126 286 مجموع 

 

اخلاقی،   منش  مقیاس  سازه  روایی  ارزیابی  هدف  پیش عاملی تحلیل از با  شد.  استفاده  تأییدی  تأییدی  عامل  تحلیل  اجرای  از 

بر این که پاسخگویی به تمام سؤالات الزامی با توجه به تأکید پژوهشگران مبنی  شدند.  بررسی   های گمشده و پرتهای دادهمفروضه

عنوان موارد پرت مورد به 25ای بررسی شدند که های پرت با استفاده از نمودارهای جعبهای وجود نداشت. دادهاست هیچ داده گمشده

استفاده شد، تمام مقادیر کجی در  های کجی و کشیدگیشناسایی شده و از نمونه حذف شدند. جهت بررسی نرمال بودن از شاخص

/  2006فرض نرمال بودن برقرار بود )میرز و همکاران، + بود، بنابراین، پیش10و  -10+ و مقادیر کشیدگی در محدوده 1و  -1محدوده 

ای از دانشجویان شامل  روی نمونه( ترسیم و  22افزار ایموس )نسخه  عاملی در نرم  8های مقیاس در قالب مدل  (. در ادامه، ماده1396

 زن( آزمون شد.  286مرد و  126نفر ) 412

 

 
 فرم کوتاه مقیاس منش اخلاقی بزرگسالان  . نتایج تحلیل عامل تأییدي1شکل 

 

، (RMSEA، ریشه دوم برآورد واریانس خطای تقریب )(df /2X)دو به درجه آزادی  های برازش مدل ازجمله نسبت خیشاخص

برای مدل   PCLOSE( و  AGFIشده ) ، نیکویی برازش تعدیل(GFI)(، نیکویی برازش NFIشده )(، برازش نرمCFIتطبیقی )برازش  
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(؛ 0/ 71تا    0/ 57گرا/ گستاخانه )با بار عاملی  عامل آداب  8محاسبه شد. نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که مقیاس منش اخلاقی با  

گرا )با بار  گرا/ تقابلبخشش  (؛0/ 85تا    0/ 65  گرا )با بار عاملیگرا/ تساهلوظیفه  (؛0/ 79تا    0/ 75عاملی  پارسایانه/ انکارورزانه )با بار  

گرا/ صداقت   (؛ 0/ 74تا    0/ 69  وارستگی/ دلبستگی )با بار عاملی  (؛0/ 72تا    0/ 35گرا )با بار عاملی  گرا/ طغیانتبعیت   (؛ 0/ 75تا    0/ 63  عاملی

( بارگذاری و تأیید شد. نتایج تحلیل 0/ 58تا    0/ 51تفاوت )با بار عاملی  گرا/ بی( و حساسیت 0/ 78تا    0/ 58  بازانه )با بار عاملی نیرنگ

 گزارش شده است.   2های برازش مدل در جدول و شاخص  1عامل تأییدی در شکل 

 هاي برازش مقیاس منش اخلاقی. شاخص2جدول 

 DF2χ GFI AGFI CFI NFI RMSEA PCLOSE/ شاخص 
 06/0 07/0 92/0 91/0 91/0 91/0 51/2 مقدار 

 > 05/0 < 08/0 > 90/0 > 90/0 > 80/0 > 90/0 < 3 مقادیر قابل قبول 
 

گرا/ گستاخانه،  و مقدار ضریب اعتبار برای هریک از ابعاد آداب  شد استفاده همچنین برای بررسی اعتبار از ضریب آلفای کرونباخ

و    بازگرا/ نیرنگ، وارستگی/ دلبستگی، صداقت گراانیطغگرا/  گرا، تبعیت تقابل  / گرابخششگرا،  تساهل  / گرافهیوظپارسایانه/ انکارورزانه،  

از دست آمد. پسبه  0/ 92و  0/ 66،  0/ 60،  0/ 76،  0/ 60،  0/ 68،  0/ 71،  0/ 81،  0/ 67ترتیب  تفاوت و نمره کل مقیاس بهگرا/ بیحساسیت 

های مقیاس منش اخلاقی بررسی روایی سازه مقیاس فرم کوتاه منش اخلاقی برای بررسی روایی ملاکی این مقیاس از همبستگی مؤلفه

د. نتایج همبستگی بین این مؤلفه در های قضاوت اخلاقی، خطای شناختی و ادراک از محیط کلاس استفاده شهای پرسشنامهبا مؤلفه

 آمده است. 3جدول 

 . ماتریس همبستگی متغیرهاي صفات منشی، ادراک از محیط کلاس، خطاهاي شناختی و قضاوت اخلاقی3جدول 

 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

               1 گرا منش آداب -1

              1 48/0** منش پارسایانه  -2

             1 50/0** 47/0** گرا منش وظیفه -3

            1 43/0** 40/0** 50/0** گرا منش بخشش -4

           1 24/0** 28/0** 35/0** 27/0** گرا منش تبعیت -5

          1 17/0** 59/0** 47/0** 36/0** 30/0** منش وارستگی  -6

         1 36/0** 45/0** 38/0** 44/0** 45/0** 47/0** گرا منش صداقت -7

        1 40/0** 39/0** 29/0** 35/0** 45/0** 40/0** 45/0** گرا منش حساسیت -8

       1 14/0** 16/0** 12/0** 12/0** 16/0** 18/0** 17/0** 16/0** پیوستگی دانشجویان  -9

      1 60/0* 20/0** 15/0** 18/0** 13/0** 23/0** 19/0** 18/0** 21/0** حمایت استاد  -10

     1 58/0** 61/0* 15/0** 18/0** 13/0** 10/0** 21/0** 15/0** 10/0* 19/0** مشارکت در کلاس  -11

    1 70/0** 55/0** 38/0* 25/0** 25/0** 25/0** 25/0** 25/0** 25/0** 25/0** 25/0** درگیری تکلیف کلاس  -12

   1 83/0** 87/0** 82/0** 82/0* 19/0** 19/0** 18/0** 14/0** 24/0** 21/0** 17/0** 22/0** محیط کلاس ادراک از  -13

  1 -34/0** -30/0** -31/0** -27/0** -22/0* -18/0** -22/0** -24/0** -14/0** -22/0** -18/0** -12/0** -15/0** خطاهای شناختی  -14

 1 -44/0** 40/0** 34/0** 38/0** 38/0** 36/0* 24/0 23/0** 22/0** 11/0* 27/0** 22/0** 24/0** 22/0** قضاوت اخلاقی  -15

های منش اخلاقی، قضاوت اخلاقی، خطای شناختی و ادراک از محیط  های پرسشنامهوجود روابط معنادار بین مؤلفه 3نتایج جدول 

به اختصار همبستگی  4دهد که نشان دهنده روایی ملاکی فرم کوتاه مقیاس منش اخلاقی است. در جدول کلاس را مورد تأیید قرار می

دار که وجود رابطه معنامنش اخلاقی، قضاوت اخلاقی، خطای شناختی و ادراک از محیط کلاس آمده است  های  بین نمرات کل پرسشنامه

 تأییدکننده روایی ملاکی فرم کوتاه مقیاس اخلاقی است. 

 . ماتریس همبستگی متغیرهاي منش اخلاقی، ادراک از محیط کلاس، خطاهاي شناختی و قضاوت اخلاقی4جدول 

 4 3 2 1 متغیرها

 1 منش اخلاقی  -1
   

 1 35/0** ادراک از محیط کلاس  -2
  

 1 ـ33/0** ـ29/0** خطاهای شناختی  -3
 



 231/231/ 1405تابستان  / 2، شماره امسیسال  / 118مجله روانشناسی 

 

 1 ـ39/0** 44/0** 36/0** قضاوت اخلاقی  -4

 است. 001/0دهنده معنادار بودن در سطح ** نشان

 های پژوهش آمده است. های توصیفی مؤلفهشاخص 5در جدول 

 متغیرهاي پژوهشهاي توصیفی . شاخص5جدول 

 انحراف معیار  میانگین  حداکثر نمره  حداقل نمره  متغیرها

 79/2 15/11 15 3 گرا/گستاخانه منش آداب

 38/2 62/10 15 5 منش پارسایانه/انکارورزانه 

 42/2 01/10 15 3 گرا گرا/تساهلمنش وظیفه

 52/2 41/10 15 5 گرا گرا/تقابلمنش بخشش

 49/2 60/9 15 4 گر گرا/طغیانتبعیتمنش 

 27/2 89/10 15 5 منش وارستگی/دلبستگی 

 06/2 80/10 15 5 بازانه گرا/نیرنگمنش صداقت

 23/2 55/11 15 6 تفاوت گرا/بیمنش حساسیت

 51/13 98/84 120 53 منش اخلاقی 

 96/2 43/13 20 6 پیوستگی دانشجویان 

 93/2 44/13 20 6 حمایت استاد 

 00/3 74/13 20 7 مشارکت در کلاس 

 31/3 19/14 20 6 درگیری تکلیف کلاس 

 72/9 80/54 80 27 ادراک از محیط کلاس 

 87/18 42/66 115 20 خطاهای شناختی 

 95/25 86/116 216 52 قضاوت اخلاقی 

 

 بحث  •
های  گیریها و تصمیمویژه در زمینه کنشدهد که این سازه با کیفیت زندگی فرد، بهپیشینه پژوهش در حوزه منش اخلاقی نشان می

،  2018، دینگ و همکاران،  2020، سیمها و پاربوتیه، 2019، آمپونی و همکاران،  2019)فانگ و همکاران،  اخلاقی، ارتباط معناداری دارد  

رو، تدوین ابزارهایی برخوردار از روایی و پایایی مناسب برای سنجش منش اخلاقی، ضرورتی اساسی . ازاین(2020ن،  کودامارا و همکارا

سنجی فرم های روانشود. بر همین اساس، هدف پژوهش حاضر بررسی ویژگیشناختی و تربیتی محسوب میهای رواندر پژوهش 

 .کوتاه مقیاس منش اخلاقی بود

های مقیاس منش اخلاقی با  ایی سازه، از تحلیل عاملی تأییدی و برای ارزیابی روایی ملاکی از همبستگی نمرهمنظور بررسی روبه

های قضاوت اخلاقی، خطای شناختی و ادراک از محیط کلاس استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که ساختار پرسشنامه

شامهشت  اخلاقی،  منش  مقیاس  کوتاه  فرم  آدابعاملی  پارسایی/  گرایی/ ل  وظیفه  گستاخی،  گرایی، تساهل  گرایی/ انکارورزی، 

دلبستگی، از   تفاوتی و وارستگی/ بی  گرایی/ بازی، حساسیت نیرنگ  گرایی/گری، صداقت گرایی/طغیانگرایی، تبعیت گرایی/تقابلبخشش

( همسو است و مؤید اعتبار ساختاری این ابزار در  1397برازش مطلوبی برخوردار است. این یافته با نتایج پژوهش خرمائی و قائمی )

ها با مدل مفروض را تأیید های برازش مطلق، تطبیقی و مقتصد، برازش مناسب دادهسنجش ابعاد منش اخلاقی است. همچنین، شاخص

 .ها از بار عاملی مطلوبی برخوردار بودندکردند و تمامی گویه

های منش اخلاقی و نمره کل پرسشنامه قضاوت اخلاقی، همبستگی مثبت و معناداری  لفهنتایج پژوهش نشان داد که بین نمره مؤ 

اند. یافته حاضر با نتایج پژوهش های اخلاقی افراد مرتبطها و داوریهای منشی با ارزشوجود دارد. این یافته بیانگر آن است که ویژگی

( روی  و  نظریه2017مارکوس  چارچوب  در  دارد.  همخوانی  ویژگیهای  (  برخی  نیز  توافقشخصیت  نظیر  شخصیتی،  پذیری، های 

گرایی همپوشانی گرایی و وظیفهگرایی، آدابگرایی و صداقت ـ فروتنی در مدل هگزاکو، با ابعاد منش اخلاقی همچون بخشش وظیفه

کی فرم کوتاه مقیاس منش اخلاقی ها، شواهدی در حمایت از روایی ملامفهومی دارند. بنابراین، وجود همبستگی مثبت میان این مؤلفه

 . ( نیز همسو است 2015ای که با نتایج پژوهش کیم و کوهن )آورد؛ یافتهفراهم می
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دهی و تأدیب نفس، دلیل خودنظمگرا، به( اشاره کرد که معتقد است افراد وظیفه1984توان به دیدگاه وین )در تبیین این یافته می

(، در چارچوب مدل شخصیتی هگزاکو،  2007رفتارهای غیراخلاقی دارند. همچنین اشتون و لی )  توان بیشتری برای مقاومت در برابر

کنند که حساسیت بیشتری نسبت به مسائل اخلاقی مدار، محتاط و قابل اعتماد معرفی میگرا و باوجدان را افرادی قانونافراد وظیفه

با خودکنترلی مرتبط دانسته و معتقدند این افراد با در نظر گرفتن پیامدهای  گرایی را( وظیفه2014بر این، کوهن و مورس )دارند. افزون

ها بیانگر آن است که ارتباط میان منش اخلاقی کنند. در مجموع، این یافتهبلندمدت رفتار، کمتر به رفتارهای غیراخلاقی گرایش پیدا می

 . کی این مقیاس تلقی شودعنوان شاخصی مناسب برای روایی ملاتواند بهو قضاوت اخلاقی می

های مورد استفاده برای بررسی روایی ملاکی فرم کوتاه منش اخلاقی، رابطه آن با خطاهای شناختی بود. بر  یکی دیگر از شاخص

 کنند، کمتر دچار هایی نظیر انصاف، عدالت و احترام به دیگران نمره بالاتری کسب میرفت افرادی که در ویژگیاین اساس، انتظار می

روانی   هایکننده در برابر اختلالعنوان عوامل محافظت های منش بهنگر نیز توانمندیشناسی مثبت خطاهای شناختی شوند. در حوزه روان

شده  معرفی  )پترسون،  و شخصیتی  )2006اند  فردریکسون  توانمندی 2001(.  از  برخوردار  افراد  است  معتقد  نیز  به(  منشی،  دلیل های 

های شوند. یافتههای شناختی میپذیری شناختی بیشتر، کمتر دچار تفکر تونلی و سوگیریتر و انعطاففکری گستردهبرخورداری از افق  

های شناختی باشند. در کننده سوگیریبینیتوانند پیشهای شخصیتی می( نیز نشان داده است که برخی ویژگی2020پژوهش احمد )

ای منفی و معنادار مشاهده شد. این یافته بیانگر آن است که افراد  و خطای شناختی، رابطه   های منش اخلاقیپژوهش حاضر نیز بین نمره

عنوان شاهدی بر روایی ملاکی فرم کوتاه  تواند به شوند و این رابطه میتر، کمتر دچار خطاهای شناختی میدارای صفات منشی قوی

 . مقیاس منش اخلاقی تلقی شود

عنوان شاخص دیگری برای بررسی روایی ملاکی مورد ارزیابی قرار  قی با ادراک از محیط کلاس نیز بهبر این، رابطه منش اخلاعلاوه

تری برخوردارند، رفت افرادی که از صفات منشی مطلوبگیرد، انتظار میگرفت. از آنجا که اخلاق در بستر تعاملات اجتماعی شکل می

ها و حمایت استاد داشته باشند. اعی، درگیری تحصیلی، پیوستگی با همکلاسیتری از محیط کلاس، ازجمله مشارکت اجتمادراک مثبت 

های منش اخلاقی و ادراک از محیط کلاس، رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. این یافته با نتایج  نتایج پژوهش نشان داد که بین مؤلفه

( همسو  1375؛ کدیور،  1992؛ ویلسون و همکاران،  2013ان،  ؛ ویسبورد و همکار2012؛ رز،  1997های پیشین )آندرمن و میگلی،  پژوهش

اند. همچنین این نتایج با دیدگاه پژوهشگرانی همچون لوین و همکاران است که بر نقش محیط آموزشی در رشد اخلاقی تأکید کرده

بر  دانند. افزونهای اخلاقی می( همخوانی دارد که آموزش و پرورش را عاملی مؤثر در پرورش ویژگی2000( و میری و هلکاما )2000)

نتایج پژوهش کوپرمینک و همکاران ) با  یافته حاضر  نیز هماهنگ است که محیط کلاس را عاملی مؤثر در شکل2001این،  گیری ( 

از محیط کلاس،  عملکرد اخلاقی و رفتاری دانشجویان معرفی کرده ادراک  اند. در مجموع، وجود رابطه مثبت میان منش اخلاقی و 

 .آورداهدی در تأیید روایی ملاکی مقیاس منش اخلاقی فراهم میشو 

 گیرينتیجه •
فرم کوتاه مقیاس منش اخلاقی، از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج نشان داد که    تعیین اعتبارمنظور  در پژوهش حاضر، به

توان نتیجه گرفت که این ابزار از رو میها در سطح مطلوبی قرار دارد؛ ازاینضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس و تمامی زیرمقیاس

 . بخشی برخوردار است ثبات درونی رضایت 

های دیگری  سنجی مقیاس، از روشهای روانتر ویژگیمنظور بررسی دقیقهای آتی، بهشود در پژوهشهاد میبا وجود این، پیشن

پاسخ استفاده شود. همچنین، جامعه آماری این   -های مبتنی بر نظریه سؤالنظیر پایایی بازآزمایی، روایی همگرا و واگرا و نیز تحلیل

های جمعیتی و فرهنگی  ها به سایر گروهپذیری یافتهدانشگاه شیراز بود؛ بنابراین، تعمیم  پژوهش محدود به دانشجویان دوره کارشناسی

های سنی، تحصیلی و فرهنگی متفاوت انجام گیرد های آینده در میان گروهشود پژوهشبا احتیاط همراه است. بر این اساس، پیشنهاد می

 . های گوناگون فراهم شودر بافت تا امکان بررسی پایداری ساختار عاملی و تعمیم نتایج د
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یافته بهدرمجموع،  اخلاقی،  منش  مقیاس  کوتاه  فرم  که  داد  نشان  حاضر  پژوهش  ویژگیهای  از  برخورداری  همچون  دلیل  هایی 

تواند ابزاری کارآمد برای سنجش منش اخلاقی در سنجی مطلوب، میهای روانبودن، اختصار، جامعیت و برخورداری از شاخصبومی

 . تر در این حوزه فراهم سازدشناسی اخلاق و علوم تربیتی باشد و زمینه را برای انجام مطالعات گستردههای حوزه روانشپژوه

 تضاد منافع  •
 .گونه تعارض منافع وجود ندارددارند که هیچنویسندگان مقاله اظهار می

 تشکر و قدردانی  •
 .آیدعمل میپژوهشگران را یاری کردند، صمیمانه قدردانی و تشکر بهاز تمامی افرادی که در انجام این پژوهش 

 منابع  •
 های تربیتی، پژوهش   . تبیین رفتارهای اخلاقی تحصیلی: نقش صفات منشی و جو اخلاقی مدرسه(.  1401بیدی، فاطمه؛ خرمائی، فرهاد )آزادی ده 

11 (45 ،)202-183 . 

، شناسی مجله روان   ای خودفریبی.صداقتی تحصیلی با توجه به نقش واسطه های اخلاقی با ابعاد بی (. رابطه منش 1399بارانی، حمید؛ خرمائی، فرهاد ) 

24 (4  ،)470-454 . 

حاج حمیده؛  خدایاری پورتیموری،  منصوره؛  )حسینی،  محمد  هویت  واکاوی  (.  1400فرد،  ساخت  در  مدرسه  مجله  .  آموزاندانش  اخلاقینقش 
 20.1001.1.18808436.1400.25.4.12.8. 540- 549(، 4)25 شناسی،روان 

آموزش و سنجی فرم کوتاه مقیاس منش اخلاقی نوجوانان.  های روان ویژگی(.  1403بیدی، فاطمه؛ پورسید؛ سید مهدی )خرمائی، فرهاد؛ آزادی ده 
 jinev.2024.1185257 /10.71767. 129-146(، 66) 17 ارزشیابی،

.  یاخلاق  یهامنش  یگربا واسطه  یجانیه  یشناخت  یمیو خودتنظ  یپردازش حس  یتحساس  ین(. ارتباط ب1399)  عصومهم  یحی،ذب  رهاد؛ف  ی،رمائخ

 . 142- 154  ،13  ی،پزشک یخاخلاق و تار

گری عدم درگیری اخلاقی.  صداقتی تحصیلی دانشجویان: نقش واسطه های اخلاقی با بی(. رابطه منش 1400خرمائی، فرهاد؛ محمودنژاد، خاتون )

 . 60-73،  14،  اخلاق و تاریخ پزشکی

شناسی و علوم تربیتی دانشگاه دانشکده روان های اخلاقی،  سنجی پرسشنامه منشهای روان (. بررسی ویژگی 1397ی، فرهاد؛ قائمی، مریم ) ئخرما

 شیراز. 

های پژوهش   .ای هیجانات شرم و گناههای اخلاقی و پرخاشگری در دانشجویان: نقش واسطه (. رابطه منش 1400)   رهادف  ،خرمائی  هلا؛ش  ،دهقانی
 https:// doi.org/ 10.22034/ spr.2022.301816.1672. 47- 72(، 44)11، شناسی اجتماعیروان 

 پسند دانشجویان. اثربخشی آموزش منش بر خردمندی، امید به تحصیل و رفتار جامعه (.  1404دهقانی، زهرا؛ خرمائی، فرهاد؛ پورسید، سید مهدی ) 

  /v18i20.20165 ijme. 10.18502. 1-16،  18کی،  اخلاق و تاریخ پزش

های اجتماعی های اخلاقی والدین با مهارت (. رابطه منش 1402پور، مسعود )شریفی اردانی، علیرضا؛ خرمائی، فرهاد؛ فولادچنگ، محبوبه؛ فضیلت

 //:https.  375-394(،  1) 30،  شناختیآوردهای روان دست   های والدین در برخورد با هیجانات منفی کودکان. ای سبکواسطه فرزندان: نقش  

doi.org/ 10.22055/ psy.2022.38299.2729 
و بررسی نقش میانجی   اخلاقیو رفتار    اخلاقییابی روابط ساختاری قضاوت  مدل (.  1404فرد، سوسن؛ نیکوگفتار، منصوره )ملائی، فاطمه؛ علیزاده 

 20.1001.1.18808436.1404.29.2.18.8. 374- 383(،  2)29 شناسی،مجله روان. و همدلی  اخلاقیبنیادهای 
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 فرم کوتاه مقیاس منش اخلاقی بزرگسالان

 عبارت ردیف
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 درست
 درست

تا حدی  

 درست
 نادرست

 کاملاً

 نادرست

      کنم حتی اگر برایم منفعت نداشته باشد. به دیگران کمک می 1

      داشتن این حس خشنودم. نسبت به دیگران دلسوز و مهربان هستم و از  2

      در رفتار و گفتارم فروتن و متواضع هستم و از داشتن این حس خشنودم.  3

      هایم در زندگی برای نزدیکی به خداوند است. تلاش 4

      رضایت دیگران برایم اهمیت دارد.  رضایت خداوند بیش از 5

      کنم.حضور خداوند را نزدیک خود احساس می معمولاً 6

      دهم.ریزی مشخص انجام میکارهایم را با نظم و برنامه 7

      رسانم.ها را طبق برنامه به پایان میپیگیر کارهایم هستم و آن 8

      دهم. شود، در اسرع وقت انجام میکاری که به من سپرده می 9

      بخشم. باشد ،دیگران را میبدون این که رنجشی در دلم  10

      کنم.بخشم واز حق خودم چشــم پوشی میخطای دیگران را می 11
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 عبارت ردیف
 کاملاً

 درست
 درست

تا حدی  

 درست
 نادرست

 کاملاً

 نادرست

      کنم.ها مدارا میاگر از کسانی دلگیر باشم با آن 12

13 
سرزنش  نیز  را  خودم  بدانم،  سرزنش  مستحق  اشتباهاتشان  جهت  به  را  دیگران  اگر 

 کنم.می
     

      دهد. صحبت کردن راجع به دیگران هنگامی که خودشان حضور ندارند ، مرا رنج می 14

      آزارد.اظهار نظر و قضاوت در مورد دیگران مرا می 15

16 
می نگران  ثروت  و  پول  نداشتن  به  نسبت  که  براحتی هنگامی  را  احساس  این  شوم، 

 توانم از خودم دور سازم. می
     

17 
براحتی  را  احساس  این  هستم،  موقعیتم  و  مقام  دادن  دست  از  نگران  که  هنگامی 

 توانم از خودم دور کنم. می
     

18 
شوم، این  ام نگران میهنگامی که نسبت به از دست دادن قدرت و جایــگاه اجتماعی

 توانم از خودم دور کنم.حس را براحتی می
     

19 
، توانایی دروغ ا کلمات دارم لیکن اگر لازم بشودبازی بکه مهارت زیادی در    با این

 گفتن ندارم. 
     

      گیرم. اگر تظاهر به انجام کاری کنم که درست نیست، عذاب وجدان می 20

      گویم، حس بدی دارم.ام را به فرد مقابلم نمیهنگامی که نیت واقعی 21

      حساس هستم.نسبت به دستیابی به حق و حقوق خودم  22

      دهم. نسبت به این که کسی حق مرا بخورد، حساس هستم و واکنش نشان می 23

24 
گیرم، از خودم ناراحت  هایم را برای تغییر در امور اطرافم دست کم میهر گاه توانایی

 شوم. می
     

 

 


