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Abstract 

  ی ا اجتناب تجربه   ی نقش میانج   ن ییپژوهش حاضر با هدف تع 
با   ی ف ی و نبود تحمل بلاتکل من ی ناا   ی دلبستگ   ی ها در رابطه سبک 

روش   اجباری   - وسواسی علائم   شد.  انجام  نوجوانان  در 
شامل   ی بود. جامعه آمار   ی از نوع همبستگ   یپژوهش، توصیف 

سال دانش   ه یکل  در  کرج  شهر  دوم  و  اول  متوسطه  آموزان 
نفر با استفاده از   3۹۷  ن، ی ب  ن ی ز ا بود. ا   1403- 1404  ی ل ی ص تح 

نمونه  مرحله   ی ا خوشه   ی تصادف   ی ر یگ روش  انتخاب   ی ا چند 
سبک  پرسشنامه  شامل  ابزارها  و   ی دلبستگ   ی ها شدند.  )هازن 

نسخه کودکان   ی اجبار   - ی وسواس فکر  اهه ی(، س 1۹8۷شیور،  
)کارلتون   ی ف ینبود تحمل بلاتکل   اس ی(، مق 2010)فوا و همکاران،  
نسخه دوم   - و عمل   رش ی( و پرسشنامه پذ 200۷و همکاران،  

ها از و تحلیل داده   ه ی( بود. جهت تجز 2011)بوند و همکاران،  
معادلات    و روش مدل   AMOS24و    SPSS26  ی افزارها نرم 

  ی دلبستگ  ی ها نشان داد که سبک  ها افته ی استفاده شد.   ی ساختار 
معنادار   ر ی تأث   من ی ناا  و  ع   ی مثبت   اجباری   - وسواسی   ئم لا بر 

سبک  و  معنادار   کننده ی ن یب ش ی پ   من یناا   ی دلبستگ   ی ها داشتند 
و   ی ا اجتناب تجربه   ن یب   ن، یبر ا بودند. افزون   ی ا اجتناب تجربه 

مشاهده شد.   ی رابطه مثبت و معنادار  اجباری   - وسواسی علائم  
 من ی ناا   ی دلبستگ   ی ها معنادار سبک   م ی رمستق یاثر غ   از ی حاک   ج ی نتا

علائم   تجربه   ق ی ازطر  اجباری   - وسواسی بر  در   ی ا اجتناب 
درک بهتر   ی برا   کپارچه ی   ی پژوهش، مدل  یها افته ی نوجوانان بود.  
بلاتکل  منیناا   ی دلبستگ   ی ها روابط سبک  نبود تحمل  با   ی ف ی و 

م   اجباری   - وسواسی علائم   اجتناب   دهد ی ارائه  نقش  بر  و 
ا   ی ا تجربه  ا   د ی تأک  ند ی فرا   ن ی در  در   توانند ی م   ها افته ی   ن یدارد. 

روان   ی راح ط  برا   ی درمان مداخلات  مورد   ی مؤثر  نوجوانان 
 . رند یاستفاده قرار گ 

کلیديژهوا تحمل    من،یناا   یدلبستگ  یهاسبک  : هاي  نبود 
 یا اجتناب تجربه ،اجباری -وسواسی علائم  ،یفیبلاتکل

 The present study aimed to examine the mediating 

role of experiential avoidance in the relationship 

between insecure attachment styles and intolerance 

of uncertainty with obsessive-compulsive symptoms 

in adolescents. This research employed a 

descriptive-correlational design. The statistical 

population included all junior and senior high school 

students in Karaj during the 2024–2025 academic 

year. A sample of 397 students was selected through 

multistage cluster random sampling. Data were 

collected using the Attachment Style Questionnaire 

(Hazan & Shaver, 1987), Child Version of the 

Obsessive-Compulsive Inventory (Foa et al., 2010), 

the Intolerance of Uncertainty Scale (Carleton et al., 

2007), and the Acceptance and Action 

Questionnaire-II (Bond et al., 2011). The data were 

analyzed using SPSS 26, AMOS 24, and structural 

equation modeling (SEM). The findings indicated 

that insecure attachment styles had a significant 

positive effect on obsessive-compulsive symptoms 

and were significant predictors of experiential 

avoidance. Furthermore, a significant positive 

relationship was observed between experiential 

avoidance and obsessive-compulsive symptoms. 

The results also revealed a significant indirect effect 

of insecure attachment styles on obsessive-

compulsive symptoms through experiential 

avoidance in adolescents. The findings of the study 

provide an integrated model for a deeper 

understanding of the relationships among insecure 

attachment styles, intolerance of uncertainty, and 

obsessive-compulsive symptoms in adolescents. 

Moreover, the results emphasize the important role 

of experiential avoidance in this process. These 

results can be applied in the development of 

effective psychotherapeutic interventions for 

adolescents. 
Keywords: Experiential Avoidance, Insecure 

Attachment Styles, Intolerance of Uncertainty, 

Obsessive-Compulsive Symptoms 
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 مقدمه •
 مزاحم  تکراری و  ذهنی  هایفعالیت   و  رفتار  تصاویر،  افکار،  ( باobsessive-compulsive disorder)  اجباری  -وسواسی   اختلال

 دوران  از   را  خود  علائم  شروع  اختلال،  این  دارای  بزرگسالان  از  درصد  50  تا  30  ها،بیماری  المللی بین  بندیطبقه  براساس .  شودمی  شناخته 

 و   پسران  در  درصد  3/ 1  نوجوانان،  و  کودکان  در  این اختلال  شیوع  ایران،   در(.  2024  جهانی،  بهداشت   سازمان)  کنندمی  گزارش  کودکی

  همکاران،   و   محمدی)  است   شده  مشاهده  سالگی  18  تا   10  سنی   بازه  در  شیوع  میزان  بیشترین   و  شده  گزارش  دختران  در  درصد  3/ 8

 کاهش   فردی،بین  روابط   ضعف  مانند  رشدی  مشکلات  با  تواندمی  نوجوانان  و  کودکان  در  اجباری  - وسواسی  اختلال  علائم(.  2021

 - وسواسی  اختلال  که  اندداده  نشان  مطالعات  همچنین،(.  2022  آمریکا،  پزشکیروان  انجمن)  باشد  همراه  تحصیلی  مشکلات  و  استقلال

 بر علاوه.  دارد  دنبال  به   نوجوانان  زندگی  کیفیت   و   یروان  سلامت   تحصیلی،  های حوزه  در   ایگسترده  پیامدهای  سنی،  گروه  این  در  اجباری 

بیشتری   شرم  احساس  های روزمره، اضطراب واست در موقعیت   ممکن  ،اجباری  - وسواسی  اختلال  افراد دارای  تر،پایین  زندگی  کیفیت 

  همکاران،   ؛ کیز و 1405فرهوش و نجفی،  )  شوند  اجتماعی   انزوای  دچار   تدریجبه  درنتیجه  و  بدانند  غیرعادی   را  و خود   کنند  تجربه  را

 است.  اهمیت  حائز نگهدارنده و  شناختیسبب  عوامل بررسی اختلال، این پیامدهای به  باتوجه(. 201۷ همکاران، و  کلوشیا ؛2018

(.  2024  همکاران،  و  طیب   محمدعادل)  باشد  تواندمی  والدین  با  نوجوان  اولیه  رابطه  ، اجباری  -وسواسی  ئمعلا  ساززمینه  عوامل  از  یکی

  الگوهای  گیریشکل  چگونگی  در  مهمی  نقش  شود،می  شناخته  (attachmentدلبستگی )  عنوان  با  که  فرزند-والد  اولیه  عاطفی  پیوند

 اینزورث،   مری(.  1۹88  بالبی،)  گذارندمی  تأثیر  فرد  رفتارهای  و  احساسات  ادراکات،  بر  که  دارد  جهان  و  دیگران  خود،  درباره  فرد  ذهنی

 ambivalent attachment)  دوسوگرا  ناایمن  (،secure attachment styleایمن )  دلبستگی  هایسبک  تجربی خود،  مطالعات  طبق

styleاجتنابی  ناایمن  ( و  (avoidant attachment styleرا )  مهم  هایحوزه  از  یکی(.  2016  ، هاگلکوئیست   اوسترگارد)  کرد  معرفی  

 دلبستگی  هایسبک که دهندمی نشان هاپژوهش. است  اجباری -وسواسی اختلال شناختی،مشکلات روان و دلبستگی  هایسبک ارتباط

 شوند   وسواسی  رفتارهای  و  مزاحم  افکار  ساززمینه   تواندو می  هستند  همراه  اجباری  -وسواسی  علائم  تداوم   و  شدت  افزایش  با  ناایمن

نتایج مقاله مروری کولایتیت   در(.  2020  همکاران،  لیوون و  ون  ؛2021  همکاران،  و  هودنی) نشان   (2023)  همکاران  و  همین راستا، 

 دلبستگی  سبک   اما   ندارد،  وجود  کامل  نظراتفاق  اجباری   -وسواسی  اختلال  و   دلبستگی  الگوهای  ارتباط  زمینه  در  اگرچه  که  دهدمی

تر کند تواند پاسخ به درمان را ضعیفمرتبط بوده و می  اجباری  -وسواسی  علائم  بالاتر  شدت  و  بروز  با  مطالعات،  بیشتر  در  دوسوگرا،

درمقابل،2021)هودنی و همکاران،    کندمی  عمل  اختلال   این  تشدید  یا   بروز  برابر  در  محافظ  عنوان عاملبه  ایمن  دلبستگی  سبک  (؛ 

   (.2020 دورون،)

 ( است intolerance of uncertainty)  بلاتکلیفی   تحمل  در  ناتوانی  ،اجباری  -وسواسی  اختلال  در  شناختی  خطر  عوامل  از  یکی

 و  شناختی  هیجانی،  هایواکنش  با  و  دارد  اشاره  نامطمئن  و  مبهم  هایموقعیت   تحمل  در  دشواری  به  که  (2023  اولاتونجی،  و  ناولز)

ویژگی،  دارای  افراد.  است   همراه  رفتاری موقعیت   در  و  کنندمی  تلقی  تهدیدکننده  امری  عنوانبه  را  منفی  رویداد  این  با    های مواجهه 

  تنها نه  یعنی  است؛  بازدارنده  و  نگرآینده  بُعد  دو   شامل  بلاتکلیفی  تحمل  نبود .  کنندمی  تجربه  را  اضطراب  و   ترس  مانند  هیجاناتی  ناشناخته،

 دربر   نیز  را   هاناشناخته  با  مواجهه  در  ناتوانی   و   آینده  درباره   منفی  بینیپیش  بلکه  است،  همراه  حال  زمان  در  ابهام  به  منفی  های واکنش  با

نشانگر(.  200۷  همکاران،  و  کارلتون  ؛2016  ،کارلتون  ؛1۹۹4  همکاران،  و  فریستون  ؛13۹8  همکاران،  و  زهرائی)  گیردمی  مطالعات 

  ناراحتی   کاهش  برای  ویژگی،  این  بالای  سطوح  دارای  افراد.  هستند  وسواس   علائم  شدت  و  بلاتکلیفی  تحمل  نبود  بین  مثبت   همبستگی

 و پینکیوتی(. 2024 همکاران، و خو  ؛ 2003 همکاران، و تولین) شوند متوسل ناسازگارانه اجبارهای و ها وسواس به اغلب  ابهام، از ناشی

 بُعد   اما  دارد  ارتباط  اجباری  -وسواسی  اختلال  ابعاد  تمام  با  بلاتکلیفی  تحمل  نبود  کلی  نمره  اند کهنیز گزارش کرده  (2021)  همکاران

 برخلاف (  1403)  کلائی  وسطی  زمانی  و  دهسرخ  شهامت   پژوهش  نتایج  حال،باایندهد.  تری با برخی ابعاد نشان می ارتباط قوی  بازدارنده

 تحمل نبود نقش  خصوص در بیشتر بررسی بنابراین،. بود اجباری -وسواسی علائم و متغیر این بین نفیم همبستگی از حاکی انتظارات،

 رسد. می نظربه  ضروری اجباری  -وسواسی بروز در آن بر  مؤثر  عوامل و بلاتکلیفی
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  - وسواسی  هایاختلال  اضطراب و  افسردگی،   هایاختلال  با   مرتبط  فرافرهنگی   و  فراتشخیصی  فرآیند  یک   عنوانبه  مفاهیمی که  یکی از

اجتناب  شناسایی  اجباری )تجربه  شده،  از  است.  (experiential avoidanceای  مفهوم  تعهد    و  پذیرش  بر  مبتنی  درمان  دیدگاه   این 

(acceptance and commitment therapy،)  است    روانی  هایاختلال   تداوم  و  گیریشکل  در  کلیدیشناسانهآسیب   فرایندهای  از

 احساسات،   افکار،  مانند  کنندهناراحت   درونی  تجربیات   تحمل  برای  فرد  تمایل   نبود  معنایبه  ای،تجربه  اجتناب  (. 2022  همکاران،  و  اکبری)

 هیز)  است   ناخوشایند  تجربیات  این  حذف  یا  کنترل  اجتناب،  برای  ناسالم  هایتلاش  شامل  همچنین  و  است   جسمی  هایحس  یا  خاطرات

  اجتناب   از  بالاتری  سطوح  ،اجباری  -وسواسی   اختلال  دارای  افراد  که  اندداده  نشان  هاپژوهش(.  2012  همکاران،  و  هیز  ؛1۹۹6  همکاران،  و

  رابطه   ،(2024)  همکاران  و  سیلوا   پژوهش  طبق نتایج(.  1400  نجفی،  و  عامری  ؛2021  همکاران،  و  شیونگ)  کنندمی  تجربه  را  ایتجربه

 و   آنجلاکیس  دیگر،  ازطرف.  بود  دانشجویان  غیربالینی  نمونه  در  اجباری  - وسواسی  علائم  و  ایتجربه  اجتناب   بین  ضعیف  اما   معنادار

 متوسط   ایتجربه  اجتناب   و  اجباری  - وسواسی  اختلال  بین  ارتباط   که  اندرسیده  نتیجه  این   به  سیستماتیک   مرور   در(  2021)  پسفتوگیانی 

 اند.کرده اشاره اجباری  -وسواسی علائم نوع به  بسته همبستگی تفاوت به و است 

 متناقض  نتایج  و(  201۷؛ کلوشیا و همکاران،  2018کیز و همکاران،  )  نوجوانان  در  اجباری  -وسواسی  اختلال  پیامدهای  بهباتوجه

 بررسی   آن،  بر  مؤثر  عوامل  درخصوص  (1403  ،ئیشهامت دهسرخ و زمانی وسطی کلا  ؛2021  ،پینکیوتی و همکارانها )پژوهش  برخی

  در   اجباری  -وسواسی  مختلف  ابعاد  بیشتر  بررسی  به  نیاز  گرفته،  صورت  مطالعات  رغمعلی  همچنین،.  است   این عوامل ضروری  تردقیق

 تحمل   نبود  و  ناایمن  دلبستگی  هایسبک  که  شودمی  فرض  پیشنهادی  مدل  طبق.  دارد  وجود  خاص  سنی   گروه   یک  عنوانبه  نوجوانان

 ایتجربه  اجتناب  ازطریق  بلاتکلیفی  تحمل  نبود  و  ناایمن  دلبستگی  هایسبک  همچنین،.  دارند  وسواس  نشانگان  بر  مستقیم  ثیرأت  بلاتکلیفی

  در   ایتجربه  اجتناب   میانجی  نقش  تعیین  هدف  با  حاضر   پژوهش  بنابراین،(.  1  شکل )  دارد  غیرمستقیم  اثر  اجباری   -وسواسی  علائم  بر

  حاضر   پژوهش  اصلی  الؤ س.  شد  انجام  در نوجوانان  اجباری  -وسواسی  علائم  با  بلاتکلیفی  تحمل  نبود  و   ناایمن  دلبستگی  هایسبک  رابطه

 با  بلاتکلیفی  تحمل  نبود  و  ناایمن  دلبستگی  هایسبک  بین  رابطه  در  ای نقش میانجیتجربه  اجتناب  شده،   ارائه  مدل   آیا در  که  بود  این

 در نوجوانان دارد؟ اجباری  -وسواسی علائم

 

 . مدل فرضی پژوهش1شکل 

 روش  •
کرج در سال تحصیلی   شهر  دوم  و  اول  متوسطه  آموزاندانش  کلیه  شامل  آماری  بود. جامعه  همبستگی  نوع  از  توصیفی  پژوهش،  روش

 100های کمتر از  (، نمونه201۷لوهلین و بوجین )برای تعیین حجم نمونه در مدل معادلات ساختاری، طبق توصیه  بود.    1403-1404

منظور افزایش توان آزمون و با در نظر گرفتن نفر برای برازش مناسب مدل مطلوب هستند. به  200های بیش از  نفر نامناسب و نمونه

 3۹۷،  و خروج  ورود  های ناقص و بررسی معیارهایاز حذف پرسشنامهپرسشنامه توزیع شد. پس  420،  دهندگاناحتمال ریزش پاسخ
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. بود  ایچندمرحله  ایخوشه  تصادفی  گیری،نمونه  . روشعنوان نمونه نهایی پژوهش انتخاب شدندپسر( به  13۷دختر و    260آموز )دانش

 سپس، . گردید  انتخاب   تصادفی  صورتبه  2  ناحیه   کرج،  شهر  آموزشی  ناحیه   چهار   میان  از  به این صورت بود که ابتدا   گیری فرآیند نمونه

صورت حضوری و مجازی در اختیار ها بهپرسشنامهشد. سپس،    انتخاب  مدرسه  6این ناحیه،    متوسطه اول و دوم  مدارس  فهرست   از

  خروج   معیارهای  درمقابل،.  بود  تمایل به همکاری  سال و  18  حداکثر  و  13  سن  حداقل  شامل  ورود  معیارهایکنندگان قرار گرفت.  شرکت 

پزشکی براساس گزارش شخصی  های طبی یا روانها، ابتلا به بیماریپرسشنامه  به  تصادفی  دهیپاسخ  یا  ناقص  تکمیل  شامل  پژوهش  از

شد. جهت  رعایت  اطلاعات ماندن محرمانه مانند اخلاقی اصول پژوهش، اجرای در. بود همکاری ادامه به  تمایل نبود کنندگان وشرکت 

 ستفاده شد.ا AMOS24 و SPSS26 ها ازتحلیل داده و تجزیه

 ابزارها  •
( 1۹8۷)  شیور  و  هازن  توسط  این مقیاس  (: attachment styles questionnaire-ASQدلبستگی )  هايسبک  الف( پرسشنامه

 اختصاص   (ماده   5دوسوگرا )  و  (ماده  5اجتنابی )   (،ماده   5ایمن )  دلبستگی  سبک  سه  از  هریک  به  که  است   ماده  15و دارای    شده  تدوین

تا   صفر. دامنه نمرات در هر زیرمقیاس از شودمی  گذارینمره(  4=  همیشه  تقریباً  تا  صفر نمره=  هرگز) لیکرت  ایدرجه  5  مقیاس  با  دارد.

و   0/ ۷8  پرسشنامه  این  کرونباخ  آلفای  دهنده شدت بیشتر آن سبک دلبستگی است.کسب نمره بالاتر در هر زیرمقیاس نشاناست.    20

 شده  هنجاریابی(  1386)  همکاران  و  بوگر  رحیمیان  توسط  این پرسشنامه  فارسی  نسخه.  است   شده  ارش گز  0/ 81بازآزمایی آن    اعتبار

 گزارش  0/ 83  و  0/ 81  ،0/ ۷۷  ترتیب به  دوسوگرا  اجتنابی و  ایمن،  دلبستگی  هایمقیاسخرده  برای  را  کرونباخ   آلفای  ضریب   آنها.  است 

 ،0/ 88  ترتیببه  دوسوگرا  و  اجتنابی ایمن،  هایسبک  برای کرونباخ  آلفای  ضرایب   نیز(  1404)  حفاظی طرقبه و نجفی  مطالعه  در.  اندکرده

  82/0  و  0/ ۷۷  ترتیببه  دوسوگرا  و  اجتنابی  دلبستگی   برای  کرونباخ  آلفای  ضریب   حاضر،  پژوهش  در.  شده است   گزارش  0/ 68  و  0/ 8۹

 OCI-CV آمد. دست به

-child version of the obsessive-compulsive inventory- OCIکودکان )  عملی نسخه  –وسواس فکري  ب( سیاهه

CV:)    شده  تدوین  کودکان  در  اجباری   -وسواسی  اختلال  علائم ارزیابی  منظوربه(  2010)  همکاران  فوا و  توسط  خودگزارشی  هسیاهاین 

 3)  نظم  ،(ماده  3)  شستشو   ،(ماده  4)  وسواس فکری  ،(ماده  5)  وارسی کردن  شامل  مقیاس  خرده  5  و  ماده  18  دارای  سیاههاین  .  است 

. امتیاز بالاتر شودمی  گذاری نمره(  2  نمره=  همیشه  تا  صفر  نمره =  هرگز)  لیکرت   ایدرجه  3  مقیاس  با.  است  (ماده   3سازی )و خنثی (ماده

 حاصل اراعتباست.  36تا  صفراست. دامنه نمرات این پرسشنامه از  اجباری -وسواسیدهنده شدت بیشتر علائم در هر زیرمقیاس نشان

. است   شده  گزارش  0/ 8۹  تا  0/ 68  دامنه  در   بازآزمایی  روش  از   حاصل  اعتبار  و   0/ 88  تا  0/ 81  دامنه  در  پرسشنامه  این  درونی  همسانی  از

 0/ 84  تا  0/ 63  دامنه  در  هامقیاس  خرده   کرونباخ  آلفای  و  اندکرده  هنجاریابی  را  پرسشنامه  این  فارسی  نسخه(  13۹6)  همکاران  و  هیبتی

این   پژوهش  در.  است   شده   محاسبه  0/ 58  تا  0/ ۷۹  دامنه  در  بازآزمایی   شیوه  به   اعتبار  ضرایب   و  آمده  دست هب آلفای کرونباخ  حاضر 

  دست آمد.به 0/ 84پرسشنامه 

  این مقیاس   (:SV-IUS -short version-intolerance of uncertainty scaleکوتاه )   فرم_ بلاتکلیفی  تحمل  نبود  ج( مقیاس

  ماده   12  دارای   مقیاس  این.  است   شده  طراحی  آینده  در  مبهم  هایموقعیت   به  واکنش  سنجش  منظور به(  200۷)  همکاران  و  کارلتون   توسط

 تا   1= نادرست   کاملاً)  ایدرجه  5  لیکرت  طیف  براساس  و  است   (ماده  5بازدارنده )  اضطراب  و  (ماده  ۷نگر )آینده  اضطراب  لفهؤ م  2  و

تا    12تحمل بلاتکلیفی و دامنه نمرات بین    نبودمیزان بیشتر    دهندهنمره بالا نشان  ،مقیاسدر این    .شودمی  بندیدرجه(  5=درست   کاملاً

 گزارش شده است.   0/ 85و    0/ 85بازدارنده    اضطراب  و  نگرآینده  های اضطرابمقیاسو خرده  0/ ۹1نمره کل    درونی  همسانی  .است   60

همبستگی این پرسشنامه را با ابزارهای همگرا مثبت   اند ونموده هنجاریابی را پرسشنامه این فارسی نسخه ،(1401) همکاران و رشتبری

  نگرآینده  کرونباخ نمره کل، اضطراب  آلفای  اند که نشانگر روایی همگرای مطلوب این ابزار است. همچنین، ضریبدار بدست آوردهاو معن

دست به  0/ 86پرسشنامه    این  آلفای کرونباخ  حاضر  پژوهش  در  .اندکرده  گزارش  0/ 84و    0/ 81،  0/ 8۹  ترتیب را به  بازدارنده  اضطراب  و

 آمد. 
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  توسط   پرسشنامهاین  (:  acceptance and action questionnaire–II- AAQ-II)  دوم  نسخه  -عمل  و  پذیرش  د( پرسشنامه

  با   پرسشنامه   این  گذارینمره  پردازد.هیجانی می  تجربه  به ارزیابی اجتناب از  ماده  ۷است که با    شده  طراحی (  2011)  همکاران  و  بوند

دامنه   .گیردمی  انجام  (۷=  کندمی  صدق  من  مورد  در  همیشه  تا  1=  کندنمی  صدق  من  مورد  در  وجه  هیچ  به  از)  لیکرت  ایدرجه  ۷  طیف

 فاصله   در  آن  بازآزمایی  اعتبار  و  84/0  پرسشنامه  انگلیسی  نسخه  کرونباخ  آلفای  ضریب   میانگین  است.  4۹تا    ۷از    این پرسشنامه  نمرات

 اجتناب   معنادار  و  مثبت   هایهمبستگی  ازطریق  پرسشنامه  این  همگرای  روایی.  شده است   محاسبه  ۷۹/0  ماه  12  ازپس  و  0/ 81  ماه  3

  این پرسشنامه  فارسی  نسخه  سنجیروان  هایویژگی  .شد  تأیید  روانی  پریشانی  و  استرس  اضطراب،  افسردگی،   هایمقیاس  با  ایتجربه

.  است  شده گزارش 0/ ۷1 تصنیف ضریب  و 0/ 8۹ درونی همسانی ضریب   و گرفته قرار  بررسی مورد( 13۹1) همکاران و  عباسی توسط

 فارسی  نسخه  افتراقی  و  همگرا  روایی  مؤید  آمده،  دست به  معنادار  های همبستگی  ،(13۹1)  همکاران  و   عباسی  هاییافته  طبق  همچنین،

 .گردید  محاسبه 86/0حاضر  پژوهش در کرونباخ آلفای. بود  پرسشنامه این

 هایافته •
  260  کنندگانشرکت   بین  از.  بود  1/ 5۹  معیار  انحراف  با  سال  28/15  اهآن  سنی میانگین  و  سال18  تا 13  بین  کنندگانشرکت   سنی  دامنه

 در  نفر  88  ،(درصد  14/ ۹)  هفتم  پایه   در  نفر  5۹تحصیلی    مقطع  ازلحاظ.  بودند  مرد(  درصد  34/ 5)  نفر  13۷  و  دختر(  درصد  65/ 5)  نفر

  نفر  63 و( درصد 11/ 8) یازدهم پایه نفر  4۷ ،(درصد 16/ 6) دهم پایه نفر  66 ،(درصد 18/ 6) نهم پایه  نفر  ۷4 ،(درصد 22/ 2) هشتم پایه

 . است  شده ارائه 1 جدول در مطالعه مورد متغیرهای توصیفی هایآماره. بودند تحصیل به مشغول( درصد 15/ ۹) دوازدهم پایه در

 پژوهش  متغیرهاي  توصیفی  هايآماره .1 جدول

 کشیدگی  کجی  انحراف معیار میانگین بیشینه  کمینه  زیر مقیاس رهایمتغ

های دلبستگی  سبک

 ناایمن 

 - 51/0 32/0 42/4 09/8 20 0 سبک دلبستگی دوسوگرا 

 - 62/0 27/0 59/4 71/8 20 0 اجتنابی سبک دلبستگی 

 نبود تحمل بلاتکلیفی

 - 36/0 023/0 82/5 94/19 35 7 نگر اضطراب آینده

 27/0 15/0 69/3 69/14 25 5 اضطراب بازدارنده 

 - 065/0 088/0 36/8 64/34 57 13 بلاتکلیفینبود تحمل  نمره کل  

 - 47/0 52/0 39/10 81/21 49 7 - ای اجتناب تجربه

 علائم وسواسی جبری 

 - 054/0 76/0 54/1 70/1 6 0 شستشو

 - 65/0 10/0 06/2 47/3 8 0 وسواس فکری 

 - 87/0 097/0 78/1 90/2 6 0 نظم 

 - 43/0 43/0 44/2 92/3 10 0 وارسی کردن  

 24/0 89/0 45/1 48/1 6 0 سازی خنثی  

 - 34/0 33/0 60/6 50/13 32 0 نمره کل علائم وسواسی جبری  

نمرات مربوط به متغیرهای پژوهش ارائه شده است. همچنین نتایج کجی و کشیدگی جهت    معیارمیانگین و انحراف    1در جدول  

قرار دارد  2و    -2های کجی و کشیدگی همه متغیرهای آشکار بین  شود شاخصگونه که مشاهده میها آمده است. هماننرمال بودن داده

  های مفروضه  ها،داده  تحلیل  ازپیش  .است مدل معادلات ساختاری  انجام    جهت   آنها  بودن  مناسب   و  غیرهامت  توزیع  بودن  نرمال  ازحاکی  که

که نتایج    شد  استفاده  اسمیرنف  -کولموگروف   آزمون  از  متغیرها   بودن توزیع  نرمال  بررسی   مدل معادلات ساختاری بررسی شد. جهت

بودند   پژوهش  متغیرهای  نمرات  نرمال  توزیع  باتوجهp>0/ 05)نشانگر  معادلات ساختاری  زیربنای  اینکه  به(.    ماتریس   بر  مبتنی  مدل 

   .است  شده گزارش پژوهش متغیرهای  بین پیرسون همبستگی ضرایب  2 جدول در است، نمونه همبستگی

 در  خودهمبستگی   وجود   نبود  مفروضه  جهت بررسی.  دارد  وجود  معنادار   پژوهش همبستگی  متغیرهای  همه   ، بین2جدول    طبق نتایج

 2/ 5تا    1/ 5  دامنه  در  موردنظر   مقدار  ازآنجاکه  دست آمد؛به  1/ ۹6آن    مقدار  که  واتسون استفاده شد-دوربین  آماره  پژوهش، از  خطاهای

 پژوهش  برونزای  متغیرهای  برای  خطیهم  مفروضه  است. همچنین  موردتأیید  خودهمبستگی  وجود  نبود  مفروضه  گفت   تواندارد می  قرار

مقدار ضریب   زیرا  است؛  شده  محقق  خطیهم  مفروضه  داد  نشان  نتایج  .شد  بررسی  واریانس  تورم  تحمل و عامل  ضریب   از  استفادهبا  

 شاخص   بود. بررسی   کمتر  2بحرانی    حد  از  آنها  همه  در  واریانس  عامل تورم  مقادیر  و  بود  نزدیک  یک  عدد  به  متغیرها  تمامی  در  تحمل
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مدل معادلات   برای  لازم  هایملاک   شدن  برآورده  از( حاکی >0p/ 01و    =10df)  بارتلت   کرویت   شاخص  و(  0/ ۷6)  نمونه  حجم  کفایت 

 . بود ساختاری

 . ضرایب همبستگی متغیرهاي پژوهش2جدول 

 9 8 7 6 5 2 1 رهایمتغ

       1 دلبستگی دوسوگرا  -1

      1 39/0** دلبستگی اجتنابی  -2

     1 30/0** 36/0** اضطراب آینده نگر  -3

    1 52/0** 17/0** 22/0** اطراب بازدارنده  -4

   1 80/0** 92/0** 28/0** 35/0** نبود تحمل بلاتکلیفی  -5

  1 39/0** 41/0** 54/0** 46/0** 49/0** ای اجتناب تجربه -6

 1 59/0** 48/0** 37/0** 45/0** 43/0** 41/0** علائم وسواس جبری   -7

**p<  01/0  *p<05 

مدل از برازش  ( 1۹۹۹)براساس معیار هو و بنتلر ، 3طبق نتایج جدول  .دهدهای برازش مدل پژوهش را نشان میشاخص 3جدول 

 نشان داده شده است.  2 شکل در . ضرایب استاندارد مسیرهای مدل مفهومیمطلوبی برخوردار است 

 مدل پژوهش برازش هاي. شاخص3 جدول

 df2X CFI NFI GFI AGFI IFI RMSEA PCLOSE/ شاخص برازندگی 

 >05/0 08/0> >90/0 >90/0 >90/0 >90/0 >90/0 3> مقادیر قابل قبول 

 312/0 055/0 97/0 94/0 95/0 94/0 97/0 19/2 مقادیر محاسبه شده 

 

 . مدل مفهومی پژوهش2 شکل

 

اثرهتتای  بتته مربتتوط مستتیر ضتترایب  ،4 طبتتق نتتتایج جتتدول .دهتتدمی نشتتان را پتتژوهش متغیرهتتای بتتین مستتتقیم  اثرات  4  جدول

ای اجتنتتاب تجربتته  میتتانجی  نقتتش  معنتتاداری  آزمتتون  منظتتوربتته  ادامتته  در.  استتت   معنتتادار  0/ 05  ستتط   در  پتتژوهش  متغیرهای  مستقیم
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 2000  بتتا  استتترا   بتتوت  آزمتتون  از  اجبتتاری  -وسواستتیعلائتتم    ابتت تحمتتل بلاتکلیفتتی    نبتتودو  منینتتاا  یدلبستتتگ  یهاستتبک  رابطه  در

 شد.  استفاده نمونه

 مدل پژوهش  مستقیم و غیراستاندارد مسیرهاي استاندارد . ضرایب4 جدول

 نتیجه T SE C.R Pضریب ضریب بتا متغیر ملاک  بینمتغیر پیش

 تأیید 049/0* 97/1 010/0 019/0 10/0   اجباری   - وسواسی علائم   دلبستگی دوسوگرا 

 تأیید 0/ 001** 18/4 108/0 45/0 19/0   ایاجتناب تجربه دوسوگرا   ی دلبستگ 

 تأیید 0/ 001** 64/3 009/0 034/0 19/0   اجباری   - وسواسی علائم   دلبستگی اجتنابی 

 تأیید 0/ 001** 01/5 098/0 49/0 21/0   ایاجتناب تجربه دلبستگی اجتنابی 

 تأیید 0/ 001** 60/3 029/0 10/0 29/0   اجباری   - وسواسی علائم   بلاتکلیفی نبود تحمل  

 تأیید 0/ 001** 94/7 282/0 24/2 50/0   ایاجتناب تجربه بلاتکلیفی نبود تحمل  

 تأیید 0/ 001** 65/4 006/0 028/0 35/0   اجباری   - وسواسی علائم   ای اجتناب تجربه

**p<  01/0   

ضریب اثر مستقیم بر این، از آنجا که با ورود متغیر میانجی به مدل، . علاوهشد تأیید مدل غیرمستقیم  ، مسیرهای5طبق نتایج جدول 

از کنترل متغیر از آنجا که اثر مستقیم پس،  بین بر متغیر ملاک کاهش یافته اما همچنان ازنظر آماری معنادار باقی مانده است متغیرهای پیش

 د وشو یید میأت ای از نوع جزئیگری متغیر اجتناب تجربهمیانجی به صفر نرسیده و معناداری خود را حفظ کرده است، نقش میانجی

 .بین و ملاک بودگری معنادار بین متغیرهای پیشصورت جزئی قادر به میانجیای بهمتغیر اجتناب تجربه

 نتایج آزمون بوت استراپ اثر غیرمستقیم مدل پژوهش .5 جدول

 مسیر غیر مستقیم
اثر 

 غیرمستقیم

خطای  

 استاندارد 
 حدپایین حدبال 

سطح 

 معناداری 

 001/0* 031/0 123/0 023/0 069/0 اجباری   - وسواسی علائم          ای اجتناب تجربه        دلبستگی دوسوگرا        

 001/0* 033/0 133/0 024/0 077/0 اجباری   - وسواسی علائم          ای اجتناب تجربه       دلبستگی اجتنابی        

 001/0* 113/0 268/0 039/0 179/0 اجباری   - وسواسی علائم          ای اجتناب تجربه      تحمل بلاتکلیفی      ود ب ن 

*p< 01/0  

 بحث  •
تحمل بلاتکلیفی با علائم    نبودهای دلبستتگی ناایمن و ای در رابطه ستبکپژوهش حاضتر با هدف تعیین نقش میانجی اجتناب تجربه

های آماری نشتان داد که مدل مفروض پژوهش از برازش مطلوبی برخوردار استت.  در نوجوانان انجام شتد. بررستی  اجباری  -وستواستی

در نوجوانان بود که همستو با    اجباری  -وستواستیهای دلبستتگی ناایمن با علائم رابطه مستتقیم ستبکدهنده نخستتین یافته پژوهش، نشتان

( استتت. در تببین  2024( و مارش و همکاران )2020(، ون لیوون و همکاران )2020(، دورون )2021های هودنی و همکاران )پژوهش

های ذهنی درمورد گیری بازنماییفرزند منجر به شتتکل  -ه اولیه والدتوان گفت که براستتاس نظریه دلبستتتگی، کیفیت رابطاین یافته می

 انجامد.می دیگران و  خود به  نستبت  منفی نگرش  گیریشتکل به ناایمن دلبستتگی  (. درواقع،1۹۹8گردد )بالبی،  خود، دیگران و دنیا می

دانند. در برخی  می  مقابله  برای  توانمندی کافی فاقد را  خود و  درک کرده  تهدیدآمیز را  جهان  اغلب   ناایمن دلبستتتگی  هایستتبک با  افراد

شتتود تا از این طریق احستتاس کنترل و می  اجباری  -وستتواستتیگرایانه و علائم های ذهنی منجر به رفتارهای کمالافراد، این بازنمایی

د با دلبستتگی ناایمن اغلب در تنظیم این، افرا  بر(. علاوه2021؛ هودنی و همکاران، 13۹6نیا و همکاران، مندی تأمین شتود )شتاکهارزش

ای همچون های دفاعی رشتدنایافتهای کارآمد نیستتند و از مکانیزمگیری از راهبردهای مقابلهدچار مشتکل هستتند و قادر به بهره هیجان

ط استت )فلستفی  مرتب  اجباری  -وستواستیو شتدت علائم  یکنند که با مشتکلات ستلامت روانسترکوب، انکار و واکنش وارونه استتفاده می

 (.  1400و همکاران، 

های  در نوجوانان بود. این یافته با پژوهش  اجباری  -وسواسیتحمل بلاتکلیفی با علائم    نبوددیگر یافته پژوهش، تأیید رابطه مستقیم  

  تحمل   نبود   زا  بالایی   سط   که  ( همسو است. افرادی2023( و ناولز و اولاتونجی )2003(، تولین و همکاران )2024خو و همکاران ) 

 آمیز، اغراق  ارزیابی  این.  کنندمی  برآورد  حد  ازبیش  را  خطر  بروز  احتمال  نامطمئن،  یا  مبهم  هایموقعیت   با  مواجهه  در  بلاتکلیفی دارند،
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 خواهی اطمینان  به  نیاز  شرایطی،  چنین  در.  همراه است   اضطراب  ویژهبه  منفی،  هیجانی  هایبا واکنش  و  کرده  تشدید  را  تهدید  ذهنی  تجربه

 گرچه   رفتارها،  این.  یابدمی  سوق  اطمینان  وجویجست   یا  مداوم  کردن چک  تکرار،  همچون  رفتارهایی  انجام  به  فرد  و  یافته  افزایش

همکاران،  می  وسواس  چرخه  تداوم  موجب   بلندمدت  در  اما  دهند،می  کاهش  را  اضطراب  موقت   صورتبه و  )تولین  (. 2003شوند 

 این   کاهش  برای   شوند ومی  شدید ناراحتی  دچار  مبهم  هایموقعیت   با   مواجهه  در  بلاتکلیفی،  بالای  ناپذیریتحمل  با  دیگر، افرادعبارتبه

 برای تلاشی درواقع هاواکنش این. شوند  متوسل وسواسی تفکر یا طلبیاطمینان مکرر، وارسی مانند اجبارهایی به است  ممکن ناراحتی،

نقش دارند )خو و همکاران،   اجباری  -وسواسی  هاینشانه   تداوم  و  گیریکه در شکل  هستند  ذهنی  ایمنی   و  قطعیت   حس  بازگرداندن

اغلب در شناخت و تفسیر هیجانات خود دارای نقص هستند و در   اجباری  -وسواسیبراین، افراد دارای علائم اختلال  علاوه  .(2024

موقعیت  با  محمواجهه  پرتنش  میهای  سردرگمی  و  بلاتکلیفی  درگیر  هیجانی،  یا  از  یطی  برای خروج  فرد  در چنین شرایطی،  شوند. 

 (.  13۹0)ارفعی و همکاران،  پردازدهای جبری میبلاتکلیفی و بازگشت به قطعیت به رفتارها و آیین

در   اجباری  -وسواسیبستگی و علائم های دلای در رابطه سبکبررسی مسیرهای غیرمستقیم تأییدکننده نقش میانجی اجتناب تجربه

مطالعه پژوهشی،  پیشینه  بررسی  در  گرچه  بود.  با  نوجوانان  نتایج  این  اما  نشد،  یافت  بپردازد  این موضوع  به  طور مشخص  به  که  ای 

)  ( و بیشوف2015ووردن و همکاران )های ونپژوهش با اجتنا2024و همکاران  الگوهای دلبستگی  ب ( همسو است که نشان دادند 

( پرچمی و همکاران 2021(، شیونگ و همکاران )2022ها با پژوهش اکبری و همکاران )ای رابطه دارند. از سوی دیگر، این یافتهتجربه

 نظریه  است، همسو هستند. براساس  اجباری  -وسواسیای با اختلال  ( که بیانگر رابطه اجتناب تجربه1400( و عامری و نجفی )2025)

به  اولیه  مراقبان  با  یمنا  تعاملات  دلبستگی، شود )فتحی آشتیانی و شیخ می  درونی  تجربیات   پذیرش   و  هیجانی  پذیریانعطاف  منجر 

 فرد  آن   طی  که  هستند؛ فرایندی  همراه  سرکوب و انکار  مانند  هاییمکانیسم  با  ناایمن  دلبستگی  هایسبک  درمقابل،.  (13۹8الاسلامی،  

یامی  حذف   را  منفی  هیجانی  هاینشانه بنابراین،  می  نمود  ایتجربه  اجتناب   رفتارهای  در  هامکانیسم  این .  گیردمی  نادیده  کند و  یابد. 

از  به  فرد  گرایش  ساززمینه  ناایمن  دلبستگی   الگوهای همکاران،  می  تهدیدکننده  هیجانی  هایتجربه  اجتناب  و  )هودنی  ؛ 2021شوند 

به دلیل    ناایمن،  دلبستگی  با  این، افراد  برعلاوه.  انجامدمی  اجباری  -وسواسی   علائم  تقویت   به  اجتناب  (. این2015ووردن و همکاران،  ون

 ای ناسازگارانه  راهبردهای  از  کشند،می  چالش  به  را  خودپنداره  مهم  هایحوزه  که  مزاحم  افکار  با  مقابله  هنگام  ضعف در تنظیم هیجان،

 ناکارآمد   باورهای  ایجاد  و  نفسکاهش عزت  ناخواسته،  مزاحم  افکار  وقوع  ایشافز  موجب   امر  این.  کنندمی  استفاده  سازیخنثی  مانند

  و  ؛ هودنی1402خسروی روبیات و نجفی،  )  زندمی  دامن  عملی  و  فکری   هایوسواس  به  که  شودمی(  افراطی   مسئولیت   احساس  مانند)

های تنظیم هیجان اجتنابی  دهند که افراد دارای علائم این اختلال اغلب از استراتژیها نشان میدرهمین راستا، پژوهش  (.2021  همکاران،

صورت مکانیزم تقویت  و در بلندمدت بهکند  می  بروز  اجبارگونه  و  وسواسی   رفتارهای  قالب  در  ایمقابله  الگوی  این  کنند کهاستفاده می

 (. 13۹6 همکاران، و نیا؛ شاکه2024؛ بیشوف و همکاران، 2022همکاران،  )اکبری وکند منفی عمل می

در    اجباری  -وسواسی   علائم  با  بلاتکلیفی  تحمل  نبود   بین  رابطه  در  ایتجربه  اجتناب   که  داد  نشان  پژوهش  یافته  آخرین  درنهایت،

تحمل بلاتکلیفی    نبودای در رابطه  که به نقش میانجی اجتناب تجربه  هایی است نتیجه همسو با پژوهشدارد. این    میانجی  نقش  نوجوانان،

( و 2022)  روته-توان به پژوهش ایزنهارتاند، که از آن جمله میروانی همچون اضطراب و افسردگی اشاره داشته  هایاختلالو انواع  

  در   اضطراب  کنترل  برای  بلاتکلیفی،  تحمل  نبود  بالای  سط   دارای  دهند افرادها نشان می( اشاره کرد. پژوهش2012بور و دوگاس )

 راهبردها   این.  شوندمی  متوسل   احساسات  گیرینادیده  یا   انکار  شناختی،  سرکوب  همچون  ذهنی  اجتنابی  راهبردهای  به  مبهم  هایموقعیت 

 ازطریق  دهند ونمی  کاهش  مؤثری  شکل  به  را  شناختی، اضطرابروان  گریزبا ایجاد  شوند،  می  بندیای طبقهتجربه  اجتناب  قالب   در  که

 در  رفتار  این  تکرار  موجب   اجتناب  از  حاصل  موقتی  تسکین  دیگر،  عبارتبه.  کنندمی  تبدیل  پایدار  واکنش  یک  به  را  آن  منفی،  تقویت 

)لی و همکارانمی  بعدی  مشابه  هایموقعیت  بور و دوگاس،  2010  ، شود  ازطرفی،2012؛  پردازش    ایتجربه   اجتناب   (.  در  اختلال  با 

  ای چرخه  و سازد پذیرتر میپذیری شناختی همراه است و فرد را نسبت به تهدیدهای درونی و بیرونی آسیب هیجانات و کاهش انعطاف

و  از  معیوب تحمل.  آوردمی  وجودبه  را  اجتناب  نگرانی  وترکیب  بلاتکلیفی  تجربه ناپذیری    از  ایزنجیره  ایجاد  موجب  ایاجتناب 

شوند می  هیجانی  اجتناب  و  اشتغال ذهنی  چرخه  وارد  اضطراب احتمالی،  از  فرار  برای  افراد  زیرا  شود،می  آینده  درباره  مکرر  هایانینگر

ناپذیری بلاتکلیفی هم تحمل  که  (. همچنین، افرادی1400؛ سالارحاجی و همکاران،  2021جوزپه و تیلور،  ؛ دی2022روته،  -)ایزنهارت
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  مسئولیت،   یا   پاکیزگی   امنیت،   درباره  قطعیت   نبود   زیرا   شوند؛می  وارد  وسواس  های چرخه  بیشتر به  دارند،  بالایی   ای اجتناب تجربه  هم  و

که این امر باورهای ناکارآمد را تقویت کرده شود می  داده  پاسخ  جبری رفتارهای  یا   ای تجربه  اجتناب  ازطریق  پردازش سازگارانه،  جایبه

 (. 2024؛ خو و همکاران، 2021)شیونگ و همکاران، بخشد را تداوم می اجباری -وسواسی و علائم 

 گیرينتیجه •
  اجباری   -وسواسیعلائم    با  بلاتکلیفی  تحمل  نبود  و  ناایمن  دلبستگی  هایسبک  روابط  درک بهتر  برای  یکپارچه  مدلی  حاضر،  پژوهش

 درمانی نوجوانان مورد روان  مداخلات  طراحی  در   توانندمی  هایافته  این.  دارد  تأکید  فرایند  این   در  ایتجربه  اجتناب  نقش  بر   و  دهدمی  ارائه

غیربالینی   کرج و جمعیت   شهر  آموزاندانش  به  مطالعه  کردن  توان به محدودهای پژوهش حاضر میاز محدودیت   .گیرند  قرار  استفاده

  پژوهش،   این  هایمحدودیت   از  کند. یکی دیگرمی   محدود  را  جغرافیایی و جمعیت بالینی  مناطق  سایر  به   نتایج  پذیریتعمیم  اشاره کرد که

  بر علاوه بعدی، مطالعات در شودمی شیور است که توصیه و هازان بزرگسالان  دلبستگی پرسشنامه ویژهبه خودگزارشی  ابزارهای به اتکا

شود  پیشنهاد می  پژوهش،  نتایج  به  توجه  شود. با  استفاده  هاداده  دقت   افزایش  سایر ابزارهای پژوهشی برای  خودگزارشی، از  هایپرسشنامه

ای از کنند تا با افزایش تحمل بلاتکلیفی و کاهش اجتناب تجربه برگزار آموزشی هایدوره مشاوران، و  شناسانروان همکاری مدارس با

 اجتناب  نقش  به  شودمی  پیشنهاد  نوجوانی   حوزه  درمانگرانروان  به  پیشگیری نمایند. همچنین،   اجباری  -وسواسیید علائم  بروز و تشد

 .مبذول نمایند ایویژه توجه اجباری -وسواسیای در درمان علائم تجربه

 تقدیر و تشکر  •
 .سپاسگزاریمکه نقش کلیدی در این پژوهش داشتند،  کنندهمشارکت از نوجوانان 

 تعارض منافع  •
با شماره   از طرح تحقیقاتی  اعتبار ویژه پژوهشی )پژوهانه(    226/ 1404ط/   1404124۷این مقاله مستخرج  از  استفاده  با  که  است 

 و میان نویسندگان هیچ تعارض منافعی وجود ندارد.  دانشگاه سمنان انجام شده است 

 منابع  •
(. نبود تحمل بلاتکلیفی: مقایسه بیماران افسرده اساسی با بیماران 13۹0زاده، حسین و حکمتی، عیسی )، اصغر؛ بشارت قراملکی، رباب؛ قلیارفعی

  //:mj.tbzmed.ac.ir/fa/Article/7524https.1۷- 22(، 5)33، مجله پزشکی دانشگاه علوم پزشکی تبریزاجباری. -وسواسی

های دلبستگی با افکار خودکشی در سازی و شفقت به خود در رابطه بین سبک(. نقش میانجی ذهنی1404حفاظی طرقبه، لیلا و نجفی، محمود )

  https://dorl.net/dor/20.1001.1.18808436.1404.29.1.9.7.6۷-۷۷(، 1) 2۹ شناسی،روان  مجلهنوجوانان. 

 ( محمود  نجفی،  و  زهرا  روبیات،  روان 1402خسروی  پریشانی  میانجی  نقش  وسواسی(.  علائم  با  استنتاج  آشفتگی  رابطه  در   اجباری.   - شناختی 

  http://iranapsy.ir/Article/42370/FullText. 323- 331(، 2۷)3، شناسیروان 

های دلبستگی بزرگسالی (. رابطه سبک 1386رحیمیان بوگر، اسحق؛ نوری، ابوالقاسم؛ عریضی، حمیدرضا؛ مولوی، حسین و فروغی مبارکه، عبدالرضا ) 

  https://sid.ir/paper/16848/fa.148-15۷(، 2) 13، شناسی بالینی ایرانروانپزشکی و روان اران. با رضایت و استرس شغلی در پرست

ی روانسنجی هاخواهم مطمئن باشم!«: ویژگی(. »فقط می 1401ها، احمد و ساعد، امید )رشتبری، علیرضا؛ دیبا، تینا؛ نصیری شرف، فریبا؛ ذوالقدری 

پیش نقش  بلاتکلیفی. بینیو  تحمل  نبود  مقیاس  شناختروان   کنندگی  روانپزشکی  و  .  101- 114(،  5) ۹،  شناسی 

https://doi.org/10.32598/shenakht.9.5.101 

های هیجانی: مقالۀ مروری  شناسی و درمان اختلال ناپذیری نبود قطعیّت در سبب(. نقش تحملّ 13۹8زهرائی، طاهره؛ یوسفی، فایق و ساعد، امید ) 

 /shenakht.6.1.138https://doi.org/10.29252. 138-151،  (1) 6، شناسی و روانپزشکی شناختروان کوتاه. 

https://mj.tbzmed.ac.ir/fa/Article/7524
https://dorl.net/dor/20.1001.1.18808436.1404.29.1.9.7
http://iranapsy.ir/Article/42370/FullText
https://sid.ir/paper/16848/fa
https://doi.org/10.32598/shenakht.9.5.101
https://doi.org/10.29252/shenakht.6.1.138
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(. رابطه شفقت خود با تنظیم هیجان به واسطه اجتناب از تجربه و نبود تحمل  1400سالارحاجی، نجمه؛ گودرزی، محمدعلی و تقوی، محمدرضا )

فراتشخیصی. عوامل  از  مدلی   .412- 42۷(،  3) 25،  شناسیروان   بلاتکلیفی، 

https://dorl.net/dor/20.1001.1.18808436.1400.25.3.8.2 
آموزان مبتلا و غیرمبتلا به ای و کیفیت دلبستگی دانش(. مقایسه راهبردهای مقابله13۹6کاری، طاهره )نیا، فرحناز؛ کجباف، محمدباقر و گل شاکه

 -http://childmentalhealth.ir/article 154-1fa.html-.531- 541(،  2) 4،  کسلامت روان کوداختیاری. بی -اختلال وسواسی

- فکری یابی روابط ساختاری دوسوگرایی خود و علائم اختلال وسواس  (. مدل 1403شهامت دهسرخ، فاطمه و زمانی وسطی کلائی، سیده مریم ) 

تحمل ع میانجی  نقش  نبودملی:  کاربردیروان   اطمینان.ناپذیری   .1۷3-1۹6(،  2) 18،  شناسی 

https://doi.org/10.48308/apsy.2024.234687.1613 
ختی )استرس، اضطراب و افسردگی( در رابطه بین اجتناب تجربی با علائم  شنا(. نقش میانجی پریشانی روان 1400عامری، نرجس و نجفی، محمود ) 
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